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Введение

Брак, супружество, любовь, семья – эти и подобные им вопросы волнуют человечество с первых дней его существования. С самого первого момента своего появления в тварном мире человек, по замыслу Творца, не должен быть одиноким для чего Адаму дается в помощники супруга – Ева. Этот факт настолько прочно вошел в сознание человечества, что породил многоплановую культуру брачных отношений, традиций и обрядов, которая поражает своим многообразием историков, этнографов, культурологов и всех тех, кто интересуется историей быта и культуры. Действительно, нет такого народа, который бы не имел понятие о браке и семье. Однако эти понятия зачастую были перемешаны и затемнены различными религиозными верованиями и культами. Каково же христианское понимание брака? Чем оно отличается от других религий и верований? Как совмещаются идеалы девства и супружества? Какой ответ может дать Православная Церковь на вызовы современных биотехнологий? Эти и некоторые другие вопросы освещаются в данной работе.

Онтология христианского брака

Брак – это важнейший, древнейший и сложнейший союз из всех человеческих союзов и объединений. В нем органически переплетаются Божеское с человеческим, общественное с личным, церковное с гражданским. Сложность и многообразие проявления брака в человеческой жизни неисследимы и побуждают к тому, чтобы рассмотреть его не с одной какой- либо стороны, а со многих сторон, с различных точек зрения, как-то: религиозной, нравственной, социально-экономической, политической, исторической, обрядовой, канонической и т. п.

В браке, где личное счастье усиливается общественным сознанием долга, продолжением рода, воспитанием детей, выполнением хозяйственных, культурных и других важных функций, должно быть предусмотрено все для успешного процветания и развития семьи. Поэтому там, где не мыслится создание семьи, нет по существу и брака, а есть лишь связь, взаимное согласие, договор, но не интимнейший союз вечной любви
.

Учение о браке остается, вероятно, наименее богословски разработанным в Православии в сравнении с другими таинствами. На Западе оно изучено гораздо детальнее, но подход западных христиан к проблеме брака отличается от восточного подхода столь сильно, что трудно даже говорить о едином христианском богословии по этому предмету. Кроме того, разное на Востоке и Западе учение о таинстве вообще, отсутствие четкой терминологии и изначальных дефиниций, смешение воедино богословских, аскетических, психологических, житейских и правовых проблем запутывает вопрос настолько, что обсуждение темы брака ведется скорее на экзистенциальном уровне, а до богословия часто и не поднимается
. Поэтому необходимо начать с краткого экскурса основных философских теорий и пониманий смысла и назначения брака в человеческом обществе.
Философская мысль всегда стремится проникнуть в тайну нашего бытия и уяснить себе в полноте, насколько это возможно, свое предназначение, понять себя, пережить глубочайшую тайну человеческой любви – предназначение человечества на ее подлинном уровне. Потому, что «любовь есть ответ на проблему человеческого существования»
.

Так считают ведущие современные психологи, так считают некоторые богословы нашего времени. Павел Евдокимов пишет: «Если бы можно было найти формулу человеческой любви, то тем самым была бы найдена формула человека»
.

Тот же богослов указывает на то, что глубокую тайну человеческой любви ап. Павел без колебаний связывает с тайной Иисуса Христа, считает тот же богослов. Тайна любви, тайна человеческого существования, тайна брака есть религиозная тайна, есть одна (и та же) тайна, одна красота, одно (и то же) величие.

Такая подлинно революционная вознесенность человеческой любви в супружеском союзе стала возможной благодаря христианству. Христианство этот союз подняло на высоту таинства. Св. Ефрем Сирин пишет: «Брак у святых (т.е. у христиан) Апостол соделал таинством Христа и Церкви, т.е.: истинная, учрежденная от Адама до Господа нашего, любовь эта была таинством совершенной любви Господа нашего. Как Церковь оставила идолов и преданность прежней жизни на подобие отца и матери: так и Христос Сам оставил Отца на небесах и мать на земле, и умер за Церковь, дабы Церковь, которую возлюбил, оживотворить Своею смертью и, превознесенную, ввести ее в Свое царство. Равно и мужья да любят своих жен, как и Христос возлюбил Церковь Свою: ибо если любит ее и попечение имеет о ней, то истинную эту любовь не переменит на что либо другое»
.

Но такая революционная вознесенность таинства человеческой любви сталкивается с тенденцией, глубоко укоренившейся в сознании всего человечества. Это тенденция рассматривать брак лишь извне, с точки зрения общественной пользы под углом прав и обязанностей, считает П. Евдокимов, или наоборот помимо всяких прав и обязанностей. Даже ученики Христа были причастны этой тенденции: «…если такова обязанность, то лучше не жениться». На что Господь кротко отвечает: «Сначала не было так…»
. 
Епископ Григорий (Лебедев) толкуя это место Евангелия подчеркивает, что учеников правильно смутили такие пожизненные предписания, и их исполнение. Это значит, что существуют браки, не сочетавшиеся волей Божией. Если любовь началась неправдой, она неправдой и заканчивается. Тогда люди только ищут, как порвать с брачными узами которые надоедливо тяготят. Вот почему они с легким сердцем сбрасывают со своего пути случайно составленное, а иногда преступно и греховно, внешнее слепленное сожительство
. 

В вышеизложенной мысли перед нами предстает с потрясающей яркостью головокружительная бездна между Божественным порядком и человеческим опытом.

Ведь смысл жизни человека – научиться любить. Таков замысел Творца, такова Его заповедь. Но заповеди человеческие всегда склонны подменять собой заповеди Божественные. А Божественный порядок – установленным «преданием» человеческим и казуистическими толкованиями – пишет религиозный философ Б. Вышеславцев
. И тогда тайна любви, как смысл существования человечества, ее скрытая глубина, всегда единственная и личная, остается в тени, не влияя на человеческие нравы и обычаи. 

Выдающийся современный психолог Эрих Фромм пишет, что вопрос не в том, что люди не считают любовь важным делом. Наоборот, люди изголодались по ней. Они смотрят бесчисленные фильмы о счастливых и несчастных романах, слушают сотни низкопробных песен о любви – но вряд ли кто-нибудь считает, что любовь требует каких-то предварительных познаний или усилий
.

Такое же поверхностное отношение встречается и к человеку, который есть тайна образа Божественного бытия. В. А. Пляшкевич подчеркивает, что человеческое достоинство пало вслед за упадком достоинства брака, и можно сказать, что именно в браке и в жизни семейной проявилось глубочайшее греховное повреждение и унижение человека
.

Унизительное отношение к богоподобному человеческому достоинству, как и к богоустановленным отношениям в браке, может быть настолько же еретическим, как и не верное, еретическое отношение к Богу.

Прот. Николай Балашов еретическим называет отношение феминизма к различиям между мужчиной и женщиной, которые феминизм нивелирует, а также слепую идеализацию и абсолютизацию патриархального общества. Так, в оценке отношений между мужчиной и женщиной еретическим является представление, что в человеке таком, каков он есть, т.е. в падшем человеке все прекрасно, в том числе и животные инстинкты, которые нужно освободить от контроля духа. Такое представление превращает человека в животное. По поводу подобного представления высказывался Ж. Бернанос: «Потерять веру в реальность первородного греха опаснее, чем потерять веру в Бога»
.

Другая крайность, как пишет прот. Н. Балашов, – это признание телесного человека (особенно человеческой сексуальности) изначально злым вместилищем греха
.

Итак, врожденным и противоположным друг другу тенденциям человеческой психики, которые в истории Церкви проявлялись как ересь, а вне Церкви – как ложные мировоззрения, православное учение стремилось противопоставить догматы
. 
Православное учение о браке имеет своим первым источником относящееся к «ягвистской традиции» повествование Священного Писания (Быт. 2, 7-25). В отличие от всех других дней творения Господь Бог, создав человека, сначала не выразил удовлетворения сотворенным, но сказал: «не хорошо быть человеку одному» и сотворил ему жену. Только после этого человек оказался совершенным настолько, что получил Божие благословение. Об этом говорит относящийся к так называемой «священнической традиции» текст (Быт. 1, 27–31), датируемый более, чем на 400 лет, поздним временем по сравнению с (Быт. 2). Имея одну природу, одухотворенную Богом, мужчина и женщина в раю «уже не двое, но одна плоть» (Быт. 2, 24; Мф. 19, 6; Мк. 10, 8). Но если бы брак соединял мужа и жену только по плоти, то это означало бы что души их остаются врозь, разделенными, что немыслимо для бессмертной жизни в раю тех, кто «уже не двое». Таким образом, брак дарован Богом человеку еще в раю как единственная и совершенная форма его бытия.

В браке, в устроении первой человеческой семьи обнаруживаются богоподобные ипостасные свойства составляющих ее лиц: не рожденный, но рождающий отец (Адам), созданная из его ребра жена, она же — вынашивающая плод мать (Ева), и рождаемое дитя (сравним учение о Св. Троице — нерожденный, но рождающий Бог Отец, исходящий от Бога Отца Бог Дух Святой, возгревающий Отчее творение, и рождаемый Бог Сын).

«Бог есть любовь» (1 Ин. 4, 16), и в тайне бытия Божия любовь познается в единстве трех Лиц Святой Троицы; подобно этому брак есть единство в любви той жизни, которая дарована человеку, созданному Богом по образу и подобию Своему (Быт. 1, 27) из праха земного (Быт. 2, 7). Три Лица Святой Троицы имеют одну Божественную сущность, но не поглощают друг друга; три человеческие личности (считая ребенка), становясь в браке взаимопроникновенными и объединенными, не исчезают и не поглощают одна другую.

Однако богоподобной, но тварной природе человека присущ половой дуализм, совершенно чуждый первообразу —Святой Троице. Человеческий род представляется множеством разнополых личностей. Окрашивая собой ту или иную личность, свойства пола тем не менее не являются личностными свойствами, но они не могут и разделить единую природу человека на две природные «подгруппы». Если бы это было так, то Христос, воплотившись, мог бы исцелить только мужскую, а не единую человеческую природу
.
Различие между полами есть особый дар Творца созданным Им людям. "И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их" (Быт. 1, 27). Будучи в равной степени носителями образа Божия и человеческого достоинства, мужчина и женщина созданы для целостного единения друг с другом в любви: "Потому оставит человек отца своего и мать свою, и прилепится к жене своей; и будут два одна плоть" (Быт. 2, 24). Воплощая изначальную волю Господа о творении, благословенный Им супружеский союз становится средством продолжения и умножения человеческого рода: "И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею" (Быт. 1, 28). Особенности полов не сводятся к различиям телесного устроения. Мужчина и женщина являют собой два различных образа существования в едином человечестве. Они нуждаются в общении и взаимном восполнении. Однако в падшем мире отношения полов могут извращаться, переставая быть выражением богоданной любви и вырождаясь в проявление греховного пристрастия падшего человека к своему "я"
. Поэтому только в изначально задуманном Господом онтологическом единстве мужщины и женщины предстает во всей полноте и в тоже время многообразии человеческий образ. Духовное единство мужщины и женщины в Боге отображают образ существования Св. Троицы – единство Ипостасей в божественной любви, в которой нет места эгоцетризму, разопщенности и обособленности.
Брак в Ветхом Завете и греко-римской среде
У ветхозаветных евреев религиозным основанием брака почиталась заповедь Божия: «Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею» (Быт. 1, 28). Чадородие рассматривалось как основная ценность брака. Поэтому допускался полигамный брак (Втор. 21, 15; Суд. 8, 30; 1 Цар. 1, 2; и др.), при этом число жен ограничивалось только имущественным положением мужа. В полигамном браке состояли и св. праотцы: Авраам и Иаков, цари Давид и Соломон. Законом Моисея не запрещалось и наложничество (Втор. 21, 10-14; Суд. 19, 2 и др.). Господь Иисус Христос несовершенство ветхозаветного брака объяснял человеческой греховностью: «Моисей, по жестокосердию вашему, позволил вам разводиться с женами вашими, а сначала не было так» (Мф. 19, 8)
. 

Однако не только чадородие являлось целью и смыслом брака в ветхозаветном обществе. Из Священного Писания и ряда документальных источников можно сделать вывод, что сущность брака в ветхозаветном социуме, как и во всяком другом обществе, состояла, в первую очередь, в совместной жизни супругов. Разумеется, это не исключало, а наоборот, предполагало деторождение — пожелания о многочисленном и славном потомстве составляют один из главных мотивов иудейских брачных благословений и свадебных песней; но такие пожелания отнюдь не были исключительной особенностью ветхозаветного иудаизма — в брачных молитвах и свадебных песнях других древних народов содержались точно такие же пожелания. Ветхозаветный брак также нельзя противопоставлять римскому, как якобы подчеркнуто юридическому — у иудеев с самых древних времен основу брака составлял именно договор, причем строго юридического характера. Это неудивительно: брачное соглашение — нередко письменное — было обязательным уже у окружавших древний Израиль народов
.
Там не менее именно закон Моисеев упорядочил брачные отношения. Он ограничил господство мужа над женой, указал почетное место женщине в семье, подобающее ей как матери: «Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на земле» (Исх. 20, 12); «кто ударит отца своего или свою мать, того должно предать смерти. …Кто злословит отца своего или свою мать, того должно предать смерти» (Исх. 21, 15, 17).
Хотя Греция и Рим сильно отличались от Израиля как в религиозном, так и в культурном плане, тем не менее в отношении заключения брака очевиден ряд параллелей. И здесь мы находим две стадии заключения брака: помолвку (sponsalia), с которой связано составление брачного договора, и свадьбу (nuptiae). Брак в Древнем Риме определялся как «соединение мужчины и женщины и соучастие всей жизни, общение божественного и человеческого права»
. Римское юридическое сознание подчеркивало, что «брак заключается не сожительством, а согласием»
. Перед свадьбой невеста омывалась в воде священного источника (именно эту практику имеет в виду ап. Павел, говоря о крещении в Еф. 5, 26–27). Как и в Израиле, торжественная процессия в дом жениха и брачный пир составляли здесь наиболее важные моменты свадебных торжеств, к ним добавлялась еще и жертва Зевсу, Гере и Артемиде, а также жертва, которую приносила римская невеста сразу же после входа в новый дом. Важным моментом была передача отцом невесты ее руки жениху (dextrarum iunctio), что символизировало заключение нового брака. Считалось, что молодых соединяет Гименей или Юнона. Интересно, что как в Израиле, так и в греко-римской среде священнослужители не принимали прямого активного участия в заключении брака (за исключением брака патрициев в Древнем Риме), а возможное опущение свадебной церемонии никоим образом не отражалось на законности и действительности заключенного брака
.

Брак в Новом Завете и в последующей истории христианской Церкви
Тексты Нового Завета ничего не говорят нам о заключении брака христианами. Хотя здесь мы встречаем греческую брачную терминологию того времени (Мф. 1, 18; Лк. 1, 27), Христос Сам принимает участие в браке в Кане Галилейской (Ин. 2, 1–11), брачная символика используется для обозначения отношений Христа и Церкви (Еф. 5, 25–27; 2 Кор. 11, 2), а ап. Павел подчеркивает, что брак должен быть «только в Господе» (1 Кор. 7, 39), мы остаемся в неведении относительно того, как первые христиане заключали свои браки. Самое раннее свидетельство об этом встречается у св. Игнатия Богоносца, который пишет: «Тем, которые женятся и выходят замуж, подобает заключать союз с ведома епископа, чтобы брак был о Господе»
. Мы не можем с абсолютной точностью судить о том, чем являлось это «знание» епископа: было ли это его предварительное согласие на конкретный брак между членами общины или прямое литургическое благословение брака. Однако епископ в богословии св. Игнатия рассматривается как безусловный глава церковной общины, без которого нельзя «ни крестить, ни совершать вечерю любви»
, поэтому все в общине должно происходить с его ведома и, в идеале, при его участии. Интересно, что священномученик использует здесь для обозначения брака тот же термин, который он часто употребляет и для обозначения Евхаристии – «единство». Поэтому можно предположить, что теснейшая связь заключающих брак видимо реализовывалось в Евхаристии как «Таинстве единства», которая, в свою очередь, была знаком единства епископа и общины.

Это подтверждается и текстами Тертуллиана, жившего в Северной Африке († ок. 220 г. по Р. Х.). Прежде всего, в его творениях очень часто упоминаются церемонии, связанные с заключением брака в нехристианском греко-римском мире. Это помолвка и свадьба с соответствующими церемониями: передачей кольца женихом невесте, соединением рук, покрытием невесты брачным покровом, свадебная процессия, венцы, брачный договор, брачная опочивальня и т. д. Он также затрагивает вопрос о возможности участия христиан в языческих свадебных торжествах. Как ни странно, жесткий и бескомпромиссный ригорист Тертуллиан говорит, что «праздновать свадьбу Бог запрещает не более, чем наречение имени (ребенку)»
, т. е. христиане в то время могли свободно принимать участие в свадебных церемониях. Но если при этом приносилась жертва, то такое участие в языческой свадьбе, было, безусловно, невозможно. Резкое отторжение вызывало у Тертуллиана и ношение свадебного венка, который рассматривался им как символ идолослужения. 

Что же касается собственно христианского заключения брака, то Тертуллиан ясно свидетельствует о нем в своем труде «К жене», где говорит о браке между христианами, который устраивает Церковь, и подтверждает приношение (т. е. Евхаристия), и запечатлевает благословение, ангелы возвещают и Отец одобряет. Таким образом, в начале III в. в Северной Африке Церковь действовала и на ступени подготовки к браку, вероятно, осуществляя контроль того, чтобы он заключался только между христианами. Что касается литургических элементов, то здесь важна связь с Евхаристией и наличие особого брачного благословения епископа или пресвитера. Однако речь идет не просто о земной церемонии, одновременно это и описание небесного празднества. Ангелы также принимают участие в заключении земного брака, а вершиной является его принятие Богом-Отцом. Итак, совместная жизнь молодых в то время начиналась в общине, к которой они принадлежали, а участие в Евхаристии и особая молитва при заключении брака возводили его на более высокий духовный уровень.

Еще одно свидетельство о заключении брака мы находим в апокрифе под названием «Деяния Фомы», написанном в Малой Азии в нач. III в. Согласно тексту ап. Фома прибывает в Андаполис, где принимает участие в свадьбе царской дочери. Его просят произнести благословение над новобрачными в опочивальне, что он и делает, возлагая на них руки. Молитва, приведенная здесь, по форме и месту произнесения близка к тексту, приведенному в Товит 8, 4–8. Хотя данный текст является гностическим апокрифом, тем не менее он свидетельствует о наличии такого христианского благословения на Востоке в то время.

С другой стороны, ни в одном из важнейших литургико-канонических сборников того времени – Дидахи (кон. I–нач. II вв.), Сирийской Дидаскалии (сер. III в.), Апостольском Предании св. Ипполита Римского (нач. III в.) ничего не говорится о церковном заключении брака, как нет для него специальной молитвы и в т. н. «Евхологии Серапиона» (IV в.). Поэтому, вероятно, практика в разных церковных областях не была единообразной. Хотя если мы приимем во внимание скудность данных до IV в. в отношении других чинопоследований – например, покаяния и елеосвящения, то немногочисленность свидетельств о церковном заключении брака понятна. 

Что касается соотношения литургической и правовой сторон заключения брака, то тогда еще не шла речь о том, что супруги, не заключившие церковный брак, живут «в блуде». Тот же Тертуллиан, говоря о заключении брака с язычником, нигде не упоминает, что это будет не брак, а «сожительство» в сегодняшнем смысле слова, он лишь подчеркивает ряд трудностей, которые такой союз ставит перед христианкой, его заключающей. Также из приведенных выше слов св. Игнатия Богоносца не следует, что те браки, которые были заключены не с ведома епископа, были «недействительными». Если мы взглянем на христианскую апологетическую литературу, то Послание к Диогнету (ок. 200 г. по Р. Х.) подчеркивает, что христиане «заключают браки как все». Послание Афинагора (ок. 180 г. по Р. Х.) также говорит, что «каждый из нас имеет жену, на которой женился по установленным нами законам, с целью деторождения»
.
Христианское заключение брака в общине не имело для государства никакой правовой силы, а с другой стороны, в Церкви в то время пока не существовало собственного развитого брачного права, поэтому вопрос о связи «действительности» брака и формы его заключения еще не ставился. Как мы увидим ниже, такие попытки фиксации появятся лишь через несколько столетий в результате изменившихся церковно-государственных отношений. «И уж конечно, никто не требовал от принявших христианство супругов получать какое-то специальное литургическое брачное благословение епископа или священника, без которого они рассматривались бы как живущие «в грехе». Крещение как таинство вступления в Церковь было достаточным, и омывшиеся его водами могли принимать участие в богослужебной жизни христианской общины без какого-то ограничения. Их брак рассматривался как христианский, так как верующие осознавали его таковым и жили в нем по христианским заповедям»
.
В дальнейшем Церковь настаивала на необходимости освящать браки своим благословением, но она признавала и действительность таких браков между христианами, которые были заключены без ее благослове​ния в гражданском порядке.Около 895 года император Лев Мудрый (886–912) 89-й новеллой предписал заключать брак не иначе как с церковного благословения. Но закон этот не распространялся на рабов, он касался только свободных лиц. В 1095 году император Алексей Комнин распространил обязанность церковного благословения браков и на рабов.

В XII веке значение брака как таинства становится уже в прямую зависимость от церковных священнодействий браковенчания. Такое священнодействие, которое священник совершает, а брачующиеся приемлют, признается таинством брака. Об этом говорит канонист XII века – Феодор Вальсамон.

Император Андроник Палеолог (1282–1328) и Константинопольский патриарх Афанасий (1303–1309) окончательно запретили заключение брака без ведома и благословения приходского священника. Само совершение христианского брака перешло в исключительное ведение Церкви.

В XIV веке святой Симеон Солунский вполне определенно выска​зывает каноническое положение о браке: «Брак составляется не словесным соглашением, а священным молитвословием»
. Отсюда следовало: кто начал супружеское сожитие без благословения Церкви, тот состоит не в браке, а в любодейной связи.

Таким образом, «христианский брак есть таинство, для совершения которого необходимы два фактора: воля самих брачующихся лиц, которая дает реальное бытие браку с необходимым сакраментальным характером, отображающим всегда присущую христианам благодать крещения, и воля Церкви, которая своим благословением утверждает брак и сообщает ему живую и действенную благодать Божию»
.
Церковь издавна участвовала и в самом обручении, придавая обручению нравственно-обязательную силу. До тех пор, пока венчание не стало обязательным для всех христиан, церковное обручение, за которым следовало реальное начало брачных отношений, рассматривалось как действительное заключение брака
.
Установления Православной Церкви и законы византийских императоров о совершении обручения и брака перешли на Русь после ее Крещения. Но здесь они не сразу привились в народной жизни. Из канонических ответов митрополита Киевского Иоанна II (1080–1089) видно, что народ, считая венчание принадлежностью браков князей и бояр, держался при вступлении в брак языческих обычаев умыкания и купли невест.

Со временем церковное венчание брака стало повсеместно употребительной практикой в обществе, но свидетельства о случаях заключения брака без церковного венчания встречаются в литературных памятниках вплоть до кон. XVII в. При этом священноначалие предписывало духовенству тех местностей (прежде всего окраинных), где встречались нецерковные браки, венчать супругов, даже если они уже имеют детей. 

На Руси, как и в Византии, заключение брака начиналось обращением жениха и невесты к архиерею с прошением благословить их брак. Епископ выдавал просителю указ на имя священника с предложением предварительно произвести «обыск», т. е. выявить, нет ли каких препятствий к браку. Этот указ назывался «венечной памятью» или «знаменем». За выдачу «знамени» взималась пошлина, размер ее увеличивался в случае вступления во 2-й и 3-й браки. В 1765 г. указом императрицы Екатерины II выдача «венечных памятей» и взимание пошлин за них были отменены. 

Особенность заключения брака в XVII в. состояла в том, что обручения сопровождались т. н. «зарядом» - договором, по которому предусматривалась выплата неустойки в случае расторжения брака. Царь Петр I в указе от 1702 г. запретил зарядные записи с неустойками и предписал совершать обручение не ранее 6 недель до венчания, предоставив возможность жениху и невесте беспрепятственно отказаться в этот срок от вступления в брак. Данное положение противоречило церковной норме о нерасторжимости обручения, и 14 декабря 1744 г. императрица Елизавета восстановила прежнее значение обручения, запретив расторгать его. Дела о расторжении обручения повелевалось представлять через Синод на ее личное усмотрение. 

В 1775 г. Святейший Синод издал указ о непременном совершении церковного обручения в одно время с венчанием. Этот указ устранил самую возможность возникновения коллизий, связанных с расторжением обручения. Исключение делалось с тех пор только для лиц императорской фамилии, венчанию которых по-прежнему предшествовало отдельное чинопоследование церковного обручения. 

Существующий на Руси обычай предварительного сговора, совершаемого на дому и заключающегося в родительском благословении жениха и невесты образом, а также хлебом и солью и во вручении им брачных колец, даже если он происходит в присутствии священника и сопровождается молебном, не имеет значения церковного обручения и не влечет за собой в случае его разрыва никаких последствий, затрудняющих с церковно-правовой стороны вступление разорвавшим сговор жениху и невесте в браке с иными лицами. 

В синодальную эпоху в России венчать браки мог только приходской священник жениха или невесты. Венчание лиц из чужого прихода допускалось лишь при наличии для этого оснований. В противном случае имело место нарушение церковной дисциплины, и виновные в нем подлежали наказаниям, однако действительность такого браковенчания при этом под вопрос не ставилась. Запрещение венчать иноприходных лиц, содержащееся в «Кормчей книге», повторяется во многих указах Святейшего Синода. 

По указу 1775 г., желающий вступить в брак должен объявить об этом своему приходскому священнику (письменно или устно), указав свои имя, фамилию, чин, состояние, а также имя и фамилию невесты. Священник же обязан был объявлять о предполагаемом браке в храме после литургии в течение 3 недель. Для таких объявлений выбирались воскресные, а также случавшиеся между ними праздничные дни. Прихожане, что-либо знавшие о препятствиях к объявленному браку, должны были сообщить об этом священнику. Если сообщений не поступало, священник вносил в обыскную книгу запись о том, что препятствий к браку не открылось. 

Внесение такой записи и стало с тех пор называться «обыском». Форма обыска была составлена Святейшим Синодом в 1837 г. Обыскная запись скреплялась подписями жениха и невесты, их поручителей (не менее 2) и священником. К обыску положено было прилагать в копиях или подлиннике метрические свидетельства, паспорта, послужной список жениха и невесты; свидетельство их духовника о том, что они были на исповеди и причащались; дозволение на брак начальства, если жених состоял на государственной службе; в случае второбрачия - консисторский указ о расторжении первого брака и разрешении вступать в новый брак (такой же указ требовался и тогда, когда ввиду некоторых препятствий брак совершался с дозволения правящего епископа). 

Чинопоследование венчания совершалось в присутствии жениха и невесты, а также их свидетелей (не менее 2), подтверждавших акт венчания своими подписями в метрической книге. Браковенчание вне храма (в часовнях, молитвенных домах) допускалось только в порядке исключения. 

Обязательность внесения записи о браковенчании в метрические книги установлена в России с 1802 г. В 1838 г. Святейший Синод составил форму ведения метрических книг. В записях о браковенчании указывались время совершения брака, имя, отчество и фамилия жениха и невесты; делались пометы о том, каким браком, 1, 2 или 3-м, венчается каждый из них, а также приводились имена и фамилии поручителей и свидетелей записи. 

Монашествующие священники не должны были совершать венчание брака. Это, с одной стороны, вытекает из самого характера монашества, предполагающего удаление от мира, а с другой, в синодальную эпоху обусловлено было еще и тем, что монашествующие священники лишены были права вести метрические книги. Впрочем, совершение венчания иеромонахом не ставит под вопрос действительности таинства. В истории России известны случаи, когда монашествующие священнослужители совершали венчания лиц из императорской фамилии. 

Декрет об отделении Церкви от государства, изданный в 1918 г., лишил церковный брак юридической силы, оставив верующим право принимать церковное благословение на брак после его регистрации в органах ЗАГСа. Но на протяжении всей советской истории, в особенности в 30-х гг., венчание, хотя и не запрещалось властями, во многих случаях подвергало тех, над кем совершено было это таинство, опасности служебной дискриминации и даже прямых преследований. Поэтому в 30-80-х гг. многие из тех, кто принадлежали Православной Церкви и состояли в гражданском браке, не решались на венчание. И до сих пор, несмотря на значительно возросшее число венчаний, многие брачные пары, в особенности если один из супругов не участвует в церковных таинствах, остаются невенчанными. Свящ. Синод Русской Православной Церкви в своем определении от 28 дек. 1998 г. констатировал, что «некоторые духовники объявляют незаконным гражданский брак или требуют расторжения брака между супругами, прожившими много лет вместе, но в силу тех или иных обстоятельств не совершившими венчание в храме… Некоторые пастыри-духовники не допускают к причастию лиц, живущих в «невенчанном» браке, отождествляя таковой брак с блудом». Синод строго осудил подобный ригоризм и постановил: «Настаивая на необходимости церковного брака, напомнить пастырям о том, что Православная Церковь с уважением относится к гражданскому браку». На основании этого определения пастырь не должен отказывать в причащении христианину или христианке, обвиняя их в блудном сожительстве, если он или она состоят в гражданском браке, когда венчание не может быть совершено из-за неверия, иноверия или хотя бы упорного нежелания другой стороны. С большей строгостью можно, конечно, отнестись к тем случаям, когда и муж и жена принадлежат к Православной Церкви, исповедаются и причащаются, но тем не менее в течение продолжительного времени откладывают венчание или явно уклоняются от него. 

Радикальное отличие сложившейся ныне ситуации в отношении брака от той, какая имела место в синодальный период, заключается в существовании светской юрисдикции брачных отношений, параллельной церковной юрисдикции, а также в том, что венчание брака не имеет гражданско-правовых последствий. Церковь в своем отношении к гражданскому браку занимает единственно возможную двойственную позицию: уважая его и считаясь с ним, она в то же время не уравнивает его с браком церковным. Но этот принципиально ясный и бесспорный подход служит всего лишь ориентиром к решению многочисленных коллизий, возникающих в пастырской и церковно-судебной практике, и сам по себе однозначных ответов не дает. 

В отдельных случаях непризнание гражданского брака за таковой может служить основанием для принятия решения в духе икономии, а не акривии. Например, в ситуации, когда лица, находящиеся в 3-м гражданском браке, который допускается в Церкви лишь при наличии определенных условий - возраста до 40 лет и отсутствия детей,- либо в 4-м браке, совершенно недопустимом в Церкви, пожелают венчаться, то не отказать им в этом можно лишь при условии, если не признавать их прежние гражданские браки за действительные. В противном случае, при признании действительности их прежних гражданских браков, венчание становится невозможным, даже если одна из сторон состоит в 1-м браке. 

Аналогией с представленным случаем может служить казус, по которому выносил решение Святейший Синод в 1848 г. Речь шла о дозволительности брака одного лица, обратившегося в Православие из иудейства. Будучи еще иудеем, он состоял в 2 последовательных браках, затем, после присоединения к Православной Церкви, вступил в церковный брак с православной. По смерти же этой жены он ходатайствовал о разрешении вступить ему в новый брак. Синоду предстояло решить, каким должен считаться брак, о дозволении на который ходатайствовал проситель: 4-м, и значит, совершенно непозволительным, или 2-м. Решение было в пользу просителя. При этом Синод, исследуя вопрос, сослался на 17-е Апостольское правило, запрещающее оставаться в клире лицам, вступившим во 2-й брак после крещения, но, очевидно, не усматривающее препятствия к рукоположению у тех, кто стал второбрачным до крещения. Следовательно, сделал заключение Святейший Синод, святость брака существует только в христианстве. 

В Русской Православной Церкви сложилась совершенно разумная и единственно допустимая практика венчать лишь тех лиц, гражданский брак которых уже зарегистрирован, ибо гражданское брачное право в настоящее время не знает таких препятствий к браку, которые бы ничего не значили в церковном праве. Но такая согласованность норм имеет частичный и односторонний характер и обусловлена крайним либерализмом гражданского брачного права относительно препятствий к браку, ибо во многих случаях гражданский брак регистрируется при наличии несомненных препятствий к браку с т. зр. церковного права: например, брак после расторжения 4-го брака, брак при наличии кровного родства, к примеру, в 4-й степени, при наличии свойства, хотя бы и в 1-й степени. Очевидно, что священник или епископ не могут принимать решение о допустимости венчания во всех тех случаях, когда существует гражданский брак. 

В отдельных случаях, особенно при близком кровном родстве, и вообще при наличии расторгающих препятствий имеет смысл настаивать на прекращении кровосмесительного сожительства, например между двоюродными братом и сестрой, или сожительства с падчерицей после прекращения брака с ее матерью, хотя бы и при наличии гражданской регистрации брака, либо брак с родной сестрой первой жены
.

Святоотеческое учение о браке

Святоотеческое учение о браке основывается на библейской трактовке этого богоучережденного института. Так, говоря об этом таинстве святые отцы отмечали, что брак есть, несомненно, важнейшее из всех отношений земной жизни человека. Из всех установлений человеческой жизни он есть самое древнейшее. ''Прежде чем явились народы и государства и прежде чем в человеческой жизни появились и вошли в силу какие-либо другие установления, брак уже существовал''
. ''Основной источник церковного учения о браке – Библия – не говорит, что институт брака возник когда-то впоследствии как установление государственное или церковное. Здесь находим другое учение о браке. Ни Церковь, ни государство не являются источником брака. Напротив, брак есть источник и Церкви и государства. Брак предшествует всем общественным и религиозным организациям. Он установлен уже в раю, установлен непосредственно Самим Богом''
. По ясно выраженному воззрению христианства начало брака совпадает с самим созданием людей, так что ''воля Бога о создании человека была вместе с Его волей и об установлении брака''
. Сам Иисус Христос – Основатель Церкви засвидетельствовал эту истину, сказав: ''Посему оставит человек отца и мать, и прилепится к жене своей, и будут два одною плотью, так что они уже не двое, но одна плоть. Итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает'' (Мф. 19, 5-6). Спаситель указал этим изречением, что истинное учение о браке дано в первых главах Библии, что Он лишь ''поддерживает установление Отца''
.  


В чем же состоял первоначальный закон брака, и чем является брак по своему божественному происхождению?

Из непосредственных слов Христа о браке (Мф. 19, 5; Мк. 9, 6-9) вытекает, что об установлении брака Библия говорит во II главе книги Бытия. Здесь повествуется о творении человека как существа особого от остального мира, как индивидуальной личности, как носителя сознания и свободы. В этом контексте следует повествование о творении жены. Сначала ''человек берет на себя задачу подчинения себе всего внешнего мира – макрокосма, работая в раю и охраняя его, а вместе с тем он берет на себя и задачу подчинения высшим духовным целям своей внутренней физической жизни – микрокосма, принимая заповедь о невкушении плода с древа познания добра и зла. Свою творческую свободу человек обнаруживает в создании языка и в подчинении себе животного мира (Быт. 2, 19). И только после этих актов сознания и свободы человека как наиболее яркое их проявление является брак. По Библии, Бог не творит жену вместе с мужем и таким образом не принуждает на брак человека, а только тогда, когда Адам проявил свою свободу, когда он создал идею жены и пожелал её осуществления, Бог дает бытие мысли человека, человек становится мужем и женой''
. Здесь Библия говорит о главной цели брака: жена творится для того, чтобы быть помощницею, соответственной мужу (Ср. Быт. 2, 18); чтобы были ''два одна плоть'' (Быт. 2, 24), то есть одно существо.


Именно такое понимание цели брака отражено в древнехристианских церковных памятниках. Так, ''по мысли святого Киприана Карфагенского, муж и жена получают полноту и цельность своего бытия в духовно-нравственном и физическом единении и взаимном восполнении одного личностью другого, что достигается в браке, когда мужчина и женщина действительно становятся одной нераздельной личностью и находят друг в друге взаимную поддержку и восполнение''
. В одном из творений свт. Киприан говорит: ''Жена есть часть мужа, из него взята и создана'', поэтому Бог во всем почти Писании обращается только ''к первозданному, так как двое составляют одну плоть, и в муже обозначается вместе и жена''
.

У учителя Александрийской Церкви Оригена находим: ''Излагая, что должны иметь сочетанные Богом, чтобы быть достойными сочетания от Бога, Спаситель прибавляет: ''Они уже не двое''. А где взаимное согласие, единомыслие и единение мужа с женою, … там по истине можно сказать о таковых: они уже не двое. Потом, так как прилепившемуся к Богу необходимо стараться быть одним духом с Ним, то и о сочетанных Богом, - после слов: ''так, что они уже не двое'', - сказано: ''но одна плоть''. Бог есть Тот, который сочетал двоих в одно, дабы через то самое, что сочетавается мужу жена, не было более двоих''
. Подобное свидетельствуется и в Апостольских Постановлениях: ''Жена есть общница жизни, соединяемая Богом в одно тело из двух, и кто снова разделяет одно надвое, тот враг творчества Божия и противник Его Промысла''
.

Итак, муж и жена представляются как две такие части, которые равно назначены к осуществлению одного целого. Их союз должен представляться как ''самое тесное, неразрывное единство… в цельном и полном соединении двух личностей различного пола''
. Здесь следует признать, что единение мужа и жены в нераздельное существо является, по сути, таинством, которое ''превышает категории нашего разума и может быть пояснено лишь сопоставлением этого таинства с таинством Пресвятой Троицы и догматом Церкви''
. 

В Библии говорится, что ''сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их'' (Быт. 1, 27), ''Бог сотворил человека, по подобию Божию создал его, мужчину и женщину сотворил их, и благословил их, и нарек им имя: человек, в день сотворения их (Быт. 5, 1-2)''. В устах Божиих ''человек'' – это мужчина и женщина как одно целое. Именно через это целое он становится образом единосущного Бога – Троицы. Подтверждение этой истины древнехристианские толкователи видят в упоминании о Божественном Совете, предшествующем творению человека, и в том множественном числе, в котором Бог говорит о Себе: ''Сотворим человека по образу Нашему и по подобию'' (Быт. 1, 26)
. Так, например, в Послании Псевдо-Варнавы читаем: ''Ибо к нам относятся слова Писания, которые Отец говорит к Сыну: ''Сотворим по образу и по подобию Нашему человека''
. Св. Феофил Антиохийский говорит, что ''ни кому другому сказал Он ''сотворим'', как Своему Слову и Своей Премудрости''
. Ещё более глубокая мысль принадлежит Св. Григорию Чудотворцу. Он замечает: ''Из того, что в нас, можно познать и то, что выше нас, ибо и Ветхий и Новый Завет проповедует единого Бога со Словом и Духом, - отсюда и Троица единосущная… Итак из нашего примера можно познать и Божественное. Ибо в книге Бытия Бог говорит: ''Сотворим человека по образу Нашему и по подобию''
. Св. Григорию вторит Тертуллиан: ''Если тебя ещё смущает множественное число в троичности, потому что оно не вяжется с простым единством, то спрашиваю, как может Единый и Единственный говорить во множественном числе: ''Сотворим человека по образу и по подобию Нашему''
.


Итак, через единение супругов брак становится образом Бога-Троицы. Основываясь на этой истине, Апостол Павел сравнивал взаимные отношения мужа и жены именно с отношениями Святой Троицы: ''Всякому мужу глава Христос, жене глава – муж, а Христу глава – Бог'' (1 Кор. 11, 3). Об отражении в браке внутритроичного единства говорят и древние церковные писатели. Свт. Феофил Антиохийский, говоря о сотворении Евы из ребра Адамова, замечает, что так сотворил Бог ''не потому, что Он не мог произвести отдельно жену его, но… чтобы показать таинство единства Божия, Бог вместе сотворил жену Адама, а также для того, чтобы большая была между ними любовь''
. О подобном говорит Св. Мефодий Патарский. Анастасий Синаит сохранил нам такой отрывок из писаний св. Мефодия Патарского: ''Три прародительские главы всего человечества, эти единосущные лица, были прообразовательно некоторым подобием святой и единосущной Троицы, именно не имеющий (земного) виновника своего бытия не рожденный Адам представлял образ и подобие безначального Виновника всего, Вседержителя Бога и Отца, рожденный же сын его – представлял образ рожденного Сына и Слова Божия, а происшедшая (от него) Ева означала исходящее лицо Святого Духа''
. Здесь, как видим, утверждается единство прародительских глав всего человечества, они названы даже единосущными лицами, и это единство родоначальников человечества почитается некоторым подобием единосущной Троицы
. 


Итак, брак, установленный Богом, является образом Божиим в силу вышеличного характера жизни, как в Боге, так и в браке. Но важным будет отметить и другую живую связь между браком и Богом. 

Как в Библии, так и в святоотеческой письменности мы находим мысль о том, что только общение с Богом создает условие нормальной духовной жизни в браке. Именно благодаря участию в браке божественной силы – благодати, можно говорить о том, что в нем не два, а три лица – мужа, жены и соединяющего их Бога.


Так сама книга Бытия свидетельствует, что Бог не только создал жену, но и ''привел ее к человеку'' (Быт. 2, 22). В Новом Завете Христос говорит, что мужа и жену сочетал Бог (ср. Мф. 19, 6). Апостол Павел обязательной нормой христианского брака выставляет требование, чтобы брак был всегда браком в Господе (1 Кор. 7, 39; 11, 11). В древней церковной письменности видим, что уже святой Игнатий Богоносец требует, чтобы брак был браком ''о Господе''
. Климент Александрийский говорит о том, что пребывание Господа в браке постоянно, и супруги должны всегда помнить об этом: ''Но кто эти двое или трое собранные во имя Христа, в среде которых пребывает Он (Мф. 18, 20)? Не представляются ли эти трое: мужем, женой и ребенком, рожденным от этого союза, потому что мужу жена самим Богом сопрягается''
? ''Просыпайтесь с Господом, - продолжает Александрийский учитель, - засыпайте с благодарением… Вся жизнь ваша пусть будет исповеданием Господа''
. ''Брак бывает тогда, когда Бог соединяет двоих в одну плоть'', - пишет Тертуллиан, - они два в единой плоти: где плоть едина, там и душа едина… Они равны в Церкви и в общении с Богом… Иисус Христос радуется, видя такое их домоводство, посылает мир Свой на дом сей, и обитает в нем вместе с ними''
. У Оригена находим, что ''именно Бог есть Тот, который соединяет двоих в одно, … соединенным Богом присуща благодать''
.

Таким образом, брак является подобием Святой Троицы, связанным посредством благодати с Самим Богом. Но если брак – лишь подобие Бога-Троицы, то его отношение к Церкви более тесное: он есть часть Церкви, есть сама церковь.

Климент Александрийский, рассуждая о троичности семьи, говорит, что ''единомыслие многих, почтенное через обозначение его числом троичным, в среде коих находится Господь, обозначает… единую церковь''
. ''Дом единой жены мужа, - также говорит Климент, - не становится ли, по мнению Апостола, домом Божиим''
? Эта истина подтверждается и из других слов Александрийского учителя, где он, говоря о выборе епископа, оттеняет ту мысль, что семья как малая церковь является частью целой: ''Вот почему и требует Апостол, чтобы в епископы были поставлены люди, через управление семьей подготовленные к попечению о целой Церкви (1 Тим. 3, 4, 5)''
.

Рассуждения о семье как церкви имеются и в творениях Тертуллиана. ''Но где трое, там и Церковь, хотя миряне''
. ''Так как слова эти стоят в связи с Мф. 18, 20, то, очевидно, разумеется и верующая супружеская чета с детьми и домочадцами''
.

Итак, христианская семья и есть в идеале Церковь, часть Тела Христова. Учение это зиждется на словах Апостола: ''Любящий свою жену любит самого себя. Ибо никто никогда не имеет ненависти к своей плоти, но питает и греет её, как и Господь Церковь, потому что мы члены Тела Его. Посему оставит человек отца своего и мать, и прилепится к жене своей, и будут два одна плоть. Тайна сия велика; я говорю по отношению ко Христу и к Церкви (Ефес. 5, 28-32)''. В этих словах, по справедливому замечанию одного из русских ученых экзегетов, содержится ''глубочайшее раскрытие сущности христианского брака''
.

Далее необходимо констатировать, что, как ни очевидна важность слов Апостола, в доникейскую эпоху раскрытие тайны брака по отношению ко Христу и к Церкви имеется лишь косвенное. Здесь можно указать несколько причин. Профессор М. Д. Муретов так объясняет этот факт: ''Идеальная сторона истинно-христианского брака, так сосредоточенно, полно и ясно выраженная ап. Павлом в писании к Ефесянам 5, 22-23, - не подверглась подробному раскрытию. Напряженное ожидание второго пришествия Христа и открытия царства славы, во время гонений на христианство сосредотачивало дух верующих на личной подготовке к этому царству в подвигах умерщвления плоти и достижения девственной чистоты тела и души. Такое настроение не вызывало особой потребности к созерцанию отдаленной перспективы веков и народов и постепенного движения человечества к Спасителю Богочеловеку и богосовершенству через претворение и преображение его душевности в духовность посредством идеально-христианского брака и в истории Церкви''
. Есть и другие причины. ''Действительно, отцы церкви (особенно II и III вв.)… умалчивают…о таинственном характере христианского брака, и если некоторые из них называют, в след за Апостолом, брак великим таинством, то не вдаются в изъяснение и ближайшее определение характера и существа этого таинства. Причины заключаются в следующем: отцы церкви имели дело или с еретиками, считавшими брак изобретением диавола; или с мнимыми аскетами, смотревшими на брак, как на бремя, окончательно приковывающее к земле и решительно препятствующее стремиться горе и духом и телом… Направляя против тех и других своё учение, очевидно, они не имели прямого вызова говорить о сверхъестественной стороне брака... Не забудем при этом, это отцы и учители церкви вообще держались правила не открывать высоких таинств своей веры людям, не способным возвыситься до понимания их, чтобы не подать повода к соблазну и глумлению''
. ''Божественные тайны, - говорит Ориген, - по причине незрелости и неспособности к уразумению их слушателей, иногда скрываются нами как бы под покрывалом. Здесь слушатели, подготовленные к принятию их, понимают даже легкие намеки, делаемые им… Для младенствующих в вере они остаются сокровенными''
.

Лишь указания на идеальную сторону истинно-христианского брака можно найти у писателей-доникейцев. В Послании Св. Игнатия Богоносца к Поликарпу говорится: ''Сестрам моим (т.е. верующим христианкам) говорю, чтобы они любили Господа и довольствовались своими мужьями по плоти и духу. Также и братьям моим возвещаю именем Иисуса Христа любить своих жен, как Господь Церковь''
. Св. Отец вслед за Апостолом, обращает внимание на необходимость любви в браке, так как именно она и делает брак по отношению ко Христу и Церкви ''тайной поистине великой и вышемирной''
, составляет ''внутреннее существо брака или ту внутреннюю силу, которая образует в браке единение двух личностей различного пола''
.

Какова же должна быть эта брачная любовь? Прямого ответа на этот вопрос у отцов-доникейцев мы также не находим. Но из контекста их рассуждений о браке все же можно составить определенное учение.


Брачная любовь, как влечение одного пола к другому, есть своего рода начертанное в самой природе свидетельство божественной воли, указующее на призвание человека к брачной жизни. ''Бог, - говорит Лактанций, - сотворив два пола, вселил в них наклонность искать друг друга''
. ''Эту любовь, которая в силу самых естественных законов человеческой природы является внутренней основой брака, не могло не признать в основе брачного союза и христианское учение; оно смотрит на неё вообще как на саму по себе подразумеваемую принадлежность этого союза, … как на нечто само по себе долженствующее быть в браке (1 Кор. 7, 3; Тит. 2, 4)''
. Климент Александрийский в этой связи замечает, что ''только та женщина имеет право выходить замуж, которая во всем подходит к человеку её любящему, но которая и сама его любит не по принуждению и не по необходимости''
. Истинная любовь, какую в основе брака предполагает христианское учение, есть полная, безраздельная и безусловная взаимная преданность двух личностей друг другу. Эта любовь прежде всего предполагает собою чувственный элемент - телесное общение. Прежде всего, самый богоустановленный закон брака, утвержденный и изъясненный Господом, указывает на эту сторону брачных отношений. В словах Господа: ''И муж, и жена будут два одною плотью'', - ближайшим образом получает свое оправдание естественная сторона брака (Мф. 19, 5; ср.: 1 Кор. 6, 16). Но телесное общение в браке получает свое оправдание и через то, что христианством благословляется и освящается деторождение в браке. ''Христианство в лице истинных своих представителей всегда было чуждо гностическо-манихейской вражды к плоти и не полагало запрета на удовлетворение естественных потребностей телесной природы человека, научая все творить во славу Божию (1 Кор. 10, 31). К числу этих потребностей должна быть отнесена и та, которая составляет физическую основу брака, - как видно из наставления св. апостола Павла христианским супругам ''не уклоняться друг от друга, разве по согласию, на время, для упражнения в посте и молитве'' (1 Кор. 7, 5) и из его замечания о возможности жены спастись ''через чадородие'' (1 Тим. 2, 15). Великий проповедник христианской свободы, рекомендуя тем, кому это посильно, быть безбрачными, как и он, для удобства служению Господу (1 Кор. VII, 8, 32-35), был далек, однако, от мысли бросить тень осуждения на ''нескверное'' супружеское ложе (Евр. 13, 4), в противоположность некоторым, существовавшим уже и в его время, ''лжесловесникам с сожженною совестью'' (1 Тим. 4, 2), забывшими, что ''всякое творение Божие хорошо, и ничто не предосудительно, если принимается с благодарением''. Не иначе судили об этом и последующие учители церкви, видевшие naturale bonum conjuqii в осуществлении Божественной воли о соединении двух в одну плоть ''ради деторождения''
. В ''Пире десяти дев'' Св. Мефодий Патарский подробно рассматривает буквальный смысл слов Св. Писания ''и будут два одна плоть'' (Быт. 2, 24). Он замечает: ''Справедливо сказано, что человек оставляет отца и матерь, как забывающий внезапно обо всем в то время, когда он соединившись с женою объятиями любви, делается участником плодотворения, предоставляя Божественному Создателю взять у него ребро, чтобы из сына сделаться самому отцом… Никакая вещь сама по себе не должна считаться злом…Употребляемое благопристойно и целомудренно выходит благопристойным''
.

Однако в силу основной идеи брака, которая заключается  в приведении к единству и целости раздвоенной на два пола человеческой природы, чувственное влияние есть лишь только одна сторона, и, притом, не главная, а низшая и подчиненная. ''Не может остаться незамеченным, что естественное различие полов не ограничивается лишь известными особенностями их телесной организации, а идет гораздо дальше, - что наряду с внешним, физиологическим, существует различие внутреннее, психологическое, выражающееся в психическом строе и в характере душевной жизни. Многовековой исторический опыт, в полном согласии с библейским сказанием о создании первой жены, как соответственной помощницы мужу (Быт. 2, 8), убедительно говорит о том, что здесь мы имеем перед собой такой же изначальный и всеобщий факт, каким признается дифференциация полов по внешним признакам. И подобно тому, как различие в телесной организации служит основою стремления полов к взаимному дополнению себя в этом отношении, природные особенности психической организации являются столь же естественным и не менее сильным основанием и побуждением к взаимному дополнению в сфере психической жизни, к соединению душ мужской и женской в тесный союз взаимной любви''
. ''Такой мудрый и исполненный духа муж, - разумею Павла, - напрасно не сравнил бы союза первозданного человека и его жены со Христом и Церковью (Ефес. 5, 32), - справедливо замечает Св. Мефодий, - если бы Писание не заключало здесь ничего выше простых слов и исторического события. Ибо если это место Писания должно понимать буквально о союзе мужа и жены, то для чего Апостол, упомянув о нем и, я думаю, желая руководить нас на путь духовный, … иносказательно относит ко Христу и Церкви''
? Также и Апостольские Постановления именуют жену ''общницей жизни''
 вообще, что достижимо лишь через духовное единение в браке.


Необходимость подчинения природных влечений плоти ''закону ума'' и руководительству нравственного сознания ясно открывается не только из слов Апостола о брачном отношении как образе союза Христа с Церковью (Ефес. 5, 31, 32), но и при рассмотрении других новозаветных текстов, содержащих в себе указания на характер взаимных отношений между лицами, соединившимися, как супруги, для основания законной семьи.

''Здесь мы встречаем не только внушение мужьям (Колос. 3, 19) и женам (Тит. 2, 4) оказывать друг другу взаимную любовь и ''должное благорасположение'' (1 Кор. 7, 3), с пояснениями посредством сопоставлений с другими человеческими отношениями, исключающих односторонний взгляд на брак, как только плотское ''полосочетание'', но и более определенные указания на то, что в христианском сознании духовная сторона супружеской любви должна иметь преобладающее значение''
. Основная мысль, поясняемая здесь посредством сопоставлений, заключается в том, что между супругами должна быть такая же близость и единение, какие в естественном мире ''существуют между головою и туловищем (телом) живого организма, а в благодатном царстве Христа – между Ним и Церковью. Какая именно близость имеется при этом в виду, и на каких проявлениях супружеской любви сосредоточен умственный взор Апостола, видно из преподаваемых тут же наставлений женам и мужьям об их взаимных отношениях''
.

Наставления, данные Апостолом, не являются одинаковыми для той и другой стороны. Причина заключается в том, что ''хотя в обоих полах выступает одна и та же человеческая природа, но в каждом своеобразно и различно, каждому полу свойственны свои особенности.…На это указывают и творческие слова Самого Бога, сказанные при создании первой человеческой четы: ''сотворим соответственного ему помощника'' (Быт. 2, 18)
. Эта истина подчеркивается церковными учителями. ''Своему мужу, - говорит Климент Александрийский, - она помощница поистине необходимая''
. ''Бог, сотворив человека, признал за благо дать ему помощницу: из одного ребра его извлек Он ему жену''
, - находим у Тертуллиана. Какие же особенности присущи каждому полу?


Общепризнанные черты большей активности, инициативы и способности к внешней борьбе, отличающие мужской характер, и не менее общеизвестная склонность женской души отдаваться во власть безраздельно-преданного чувства не могут не налагать своеобразного отпечатка на проявления супружеской любви со стороны мужчины и женщины. Именно в этих чертах и заключается ключ к правильному пониманию содержащихся в апостольских посланиях назиданий о взаимном отношении между христианскими супругами.


Мужу в христианском браке должно принадлежать главенство, а жена, по Апостолу, должна повиноваться (Еф. 5, 23, 24) своему мужу и бояться (ст. 33) его. ''Но было бы крайне ошибочно видеть в этих словах требование рабской покорности из страха перед внешней силой. Такое понимание, не имеющее для себя прямых оснований в тексте, стояло бы в противоречии с наставлением того же апостола мужьям любить своих жен и не быть суровыми в отношении к ним (Кол. 3, 19). Очевидно, что нормальный строй христианской семьи, изображаемый в Еф. 5, 22-33, допускает лишь свободное и добровольное подчинение жены мужу, являющееся выражением преданной и самоотверженной любви''
. Нравственные основы этого подчинения выясняются уже из библейского повествования о происхождении первозданной четы. Говоря об этом, Апостол учит жен не искать себе первенства и преобладания в семье, а быть верными и преданными помощницами своих супругов: ''Ибо не муж от жены, но жена от мужа; и не муж создан для жены, но жена для мужа'' (1 Кор. 11, 8-9). Попытка изменить этот порядок отношений на первых же порах принесла свой горький плод в факте грехопадения (1 Тим. 2, 14). К этому историческому напоминанию присоединяется ещё новый мотив ''повиновения'' жены мужу, поясняемый двойной аналогией Тела – Церкви к Главе – Христу (Еф. 5, 22-24).


Как Он, возглавляя Свою Церковь, есть вместе с тем ''Спаситель'' этого ''тела'', о котором не перестает попечительно заботиться, так – естественно окружает и любящий муж свою жену предусмотрительными попечениями о её нуждах и удобствах, отстраняя, по мере возможности, все способное причинить тревогу или неприятность. Естественным ответом на это со стороны жены должна быть готовность её всецело довериться руководительству мужа. Поэтому-то, как церковь повинуется Христу, так и жены своим мужьям во всем. Очевидно, это ''повиновение'' есть лишь одно из проявлений любви, как и та ''боязнь'', о которой говорится в конце 33 ст.: ''жена да боится мужа.'' Обращаясь затем к мужьям, апостол уже совершенно определенно внушает им любить своих жен (ст. 25), поясняя это наставление посредством той же двойной аналогии, какая проведена раньше.

 
В обыденном порядке жизни любовь мужа к жене должна найти себе выражение в повседневных заботах о её благополучном существовании, в его любовной всесторонней заботливости и попечительности о жене, в благоразумном, дружеском и снисходительном руководстве ею, в том, что он должен на себя принять все тяготы и труды, какие необходимы для обеспечения благосостояния жены и детей и для благоустройства всего дома. ''В браке, - говорит Климент Александрийский, - почтены забота о жене и о детях и об их содержании. Эти обязанности и делают из супруга род Провидения, так как ему приходится постоянно быть озабоченным благом семьи и стараться об удовлетворении всех её нужд''
. Итак, труды об обеспечении благосостояния жены и детей и о благоустройстве всего дома и есть естественный долг мужа, и отсутствие таких забот было бы не менее противно природе, чем ненависть к своему телу (Еф. 5, 29). Но мысль апостола Павла не останавливается на этих заурядных проявлениях названного чувства, а идет гораздо далее, открывая возможность повышения требуемых со стороны мужа жертв до степени нравственного подвига. ''Христианская брачная любовь есть…подвиг. В любви мы не только получаем другого, но и всецело отдаем себя, и без полной смерти личного эгоизма не может быть и воскресения для новой вышеличной жизни. Признавая бесконечную ценность за объектом любви, любящий в силу этого признания не должен останавливаться ни перед какой жертвой, если она нужна для блага этого объекта и для сохранения единства с ним. Вообще христианство признает только любовь, готовую на неограниченные жертвы, только любовь, готовую положить душу за брата, за друга (Ин. 15, 13; 1 Ин. 4, 16), ибо только через такую любовь отдельный человек возвышается до таинственной вышеличной жизни Святой Троицы и Церкви. Такова же должна быть и брачная любовь. Христианство не знает иной брачной любви, кроме любви, подобной любви Христа к Своей Церкви, Который предал Себя за Неё (Еф. 5, 25)''
. Итак, мужья должны любить своих жен глубоко и самоотверженно, до готовности положить за них и саму жизнь.


Из общих наставлений для христианских супругов, вытекающих из уподобления их взаимной любви духовному союзу Церкви со Христом, можно сделать вывод, что в браке неоспоримое первенство должно быть отдано духовному общению, при котором природные влечения плоти подчинены ''закону ума и руководительству нравственного сознания''
, а вообще же, по существу своему, брак должен быть самым полным телесным и духовным единением двух лиц различного пола. Основная идея, осуществлением которой должен быть брак, есть идея взаимного восполнения супругов. Поэтому основная цель брака состоит во взаимном восполнении односторонней мужской и женской природы, во взаимном вспомоществовании супругов, во взаимном содействии их друг другу, в осуществлении идеала всего человека, в достижении более полного человеческого совершенства
.
Таково в общих чертах учение и понимание брака у ранних отцов Церкви. Отцы последующих веков развивали и дополняли идеи своих предшественников. 
Так, по слову святителя Иоанна Златоуста, «Брак установлен Богом»
. Кроме того, Святитель Иоанн учит, что «нечистота заключается не в телах сочетающихся, но в произволении и в помыслах»
. По утверждению святителя Кирилла Иерусалимского, именно Бог-Творец «посредством удобного совокупления делает непрерывным человеческий род, который мог бы пресечься»
. «Ты чист и по вступлении в супружество» — утверждает святитель Григорий Богослов
.

Все последующие Святые Отцы едины и в том, что выстраивают свое учение о Браке в первую очередь на основании нескольких известных отрывков из Священного Писания, посвященных этой теме.

Прежде всего они опираются:

- на рассказ книги Бытия о сотворении Евы и о приведении ее Богом к Адаму (Быт. 1, 27–28; Быт 2, 18–24);

- на содержание беседы Спасителя о браке с фарисеями (Мф. 19, 3–9);

- на фрагмент из послания апостола Павла к Ефесянам, где говорится о Браке как об образе союза Христа и Церкви (Еф. 5, 22–33).

Кроме того, святоотеческая традиция активно использует тексты Священного Писания о Браке из посланий апостола Павла — 1-го к Коринфянам, к Евреям, к Римлянам.

Помимо этого, в связи с темой Брака Отцы довольно часто вспоминают об образе эсхатологического Брака Агнца и Его верных (Откр. 19, 7–9).

Именно благодаря тому, что Святые Отцы напрямую черпают свое учение о Браке из указанных отрывков, они целиком согласны друг с другом в том, что Брак — богоустановлен, что Сам Господь дал человеку способность к продолжению рода, что дарованный людям и благословленный Самим Творцом Брак подлинно может быть назван Таинством, преображающим человека, исполняющим его Божественной благодатью, освящающим христианина. Брак «это дар Божий, и Господь устраивает доброе супружество» — решительно утверждает святитель Григорий Богослов
.

Святые Отцы последующих веков согласно настаивают и на том, что Брак дарует супругам мистическое вышеличное единство. По слову святителя Иоанна Златоуста, тот, кто не соединен узами Брака, не представляет собой целого, а лишь половину. Мужчина и женщина в Браке не два человека, а один человек. «Любовь такова, — добавляет в другом месте святитель Иоанн, — что любящие составляют уже не два, а одного человека, чего не может сотворить ничто, кроме любви»
.

Такое единство супругов в христианском Браке основывается на том, что Брак есть совершенная икона союза Христа и Церкви и имеет своим основанием евхаристическое литургийное общение верующих с Господом. Как говорит тот же святитель Иоанн, семья, «дом — малая церковь»
. «Брак есть таинственное изображение Церкви. Христос пришел к Церкви… и с нею соединился духовным общением»
. А святитель Григорий Богослов учит: «хорошо жене — почитать Христа в лице мужа, хорошо и мужу — не бесчестить Церковь в лице жены»
.

Однако святоотеческое учение о браке являет консенсус не по всем аспектам этого вопроса. Существующий ряд расхождений зиждется на нескольких проблемах. 

Первая проблема такова: можно ли считать сам момент сотворения жены в раю и приведения ее к Адаму браком в полном смысле этого слова, или же понятие «брак» следует соотносить лишь с историей человечества уже после грехопадения?

Вторая проблема, или второй вопрос: считать ли установление брака всего лишь данным Богом людям средством для продолжения рода — причем только в предвидении грядущего грехопадения Адама и Евы, или же состояние Брака имеет для людей самодостаточную ценность, есть благо и святыня само по себе — вне реальности грехопадения?

Третья проблема: поскольку известно, что абсолютно все древние Святые Отцы пишут о превосходстве над браком девства, то возникает вопрос: так может ли считаться брак подлинно освящающим и соединяющим человека с Богом Таинством, или он есть всего лишь уступка слабости человеческой плоти, не способной понести подвиг девства?

И, наконец, четвертый вопрос: имеет ли брак эсхатологическое измерение, сохранятся ли браки в жизни будущего века или же они упразднятся в условиях наступившей реальности новых Неба и Земли?


Следует вновь подчеркнуть: нельзя рассматривать святоотеческое учение о браке, ограничиваясь лишь темами существования брака в раю, в реальности сегодняшнего падшего грехом человеческого рода, в Новозаветной Церкви, но при этом абстрагироваться от вопроса о возможности существования брака в эсхатологической перспективе.

Святоотеческое учение о браке в его соотнесенности с библейским повествованием о райском союзе Адама и Евы и с понятием девства может сделаться для нас яснее лишь тогда, когда мы обратим наш взор вперед — к концу мира и к тому, что за этим концом последует. Именно здесь коренится то, подчеркнуто «эсхатологически» окрашенное, своеобразие, что столь присуще восточной святоотеческой традиции в ее учении о Браке. Важно подчеркнуть, что святоотеческая традиция использует понятие «брак» в самых различных значениях этого слова, зачастую специально не оговаривая, какое же из них она имеет в виду в том или ином случае.

Брак для Святых Отцов — это:

- и брак в раю, то есть момент приведения жены к Адаму Богом;

- и брак как плотские отношения мужчины и женщины (например, момент познания Евы Адамом, или просто физическое общение супругов);

- и брак как внецерковные брачные союзы в падшем человеческом роде, не являющиеся богодарованным благодатным Таинством, а заключенные по стремлению плоти и для продолжения рода;

- и брак как Новозаветный сакраментальный союз мужа и жены — во образ соединения Христа и Церкви;

- и брак как эсхатологический союз Агнца-Христа и полноты уневестившихся Ему избранных в Горнем Иерусалиме.

Отсюда возникают и те различные оценки, что дают браку в своих творениях Святые Отцы. Именно поэтому мы находим в писаниях даже у одних и тех же Отцов и, казалось бы, взаимоисключающие суждения о смысле и достоинстве брака.

Так, например, Златоуст говорит: «первозданный (человек) жил в раю, а о браке и речи не было. Понадобился ему помощник — и он явился; и при этом брак еще не представлялся необходимым. Его не было бы и доселе, и люди оставались бы без него, живя в раю, как на небе, и наслаждаясь беседою с Богом; плотская похоть, зачатие, болезни чадородия и всякая вообще тленность не имели бы доступа к их душе … Когда же (первозданные) преслушались Бога и сделались землею и пеплом, то вместе с тою блаженною жизнью утратили и красоту девства; и оно, вместе с Богом, оставило их и удалилось. ... И когда они, сделавшись пленниками, сняли с себя это царское одеяние и сложили это небесное украшение, и приняли смертное тление, проклятие, скорбь и многотрудную жизнь, тогда вместе с этим произошел и брак — эта смертная и рабская одежда. ... Видишь ли, откуда получил свое начало брак, и отчего он оказался необходимым? От преслушания, от проклятия, от смерти. Где смерть, там и брак; не будь первой, не было бы и последнего. ... Какой брак, скажи мне, породил Адама, какие болезни чадородия произвели Еву? Тмы тем Ангелов служат Богу и тысячи тысяч архангелов предстоят Ему (Дан. 7, 10), и ни один из них не произошел по преемству от родов, болезней чадородия и зачатия. Таким образом, Бог тем более мог бы без брака создать людей...»
.

Не правда ли, это — не слишком высокая оценка положительного значения брака в жизни и в истории человеческого рода? И в то же время святитель Иоанн в другом месте решительно утверждает, что уже в раю, при творении первых людей, Бог Сам соединил мужчину и женщину в нерасторжимый священный союз; и именно на основании непреложности этого изначального божественного установления Златоуст настаивает на недопустимости разводов: «Спаситель не сказал, что Бог только сотворил одного мужчину и одну женщину, но и то, что велел им — одному и одной — между собою соединиться. А если бы Бог хотел, чтоб жену оставляли и брали другую, то сотворил бы одного мужчину и многих женщин. — “Сего ради ктому неста два но плоть едина”. Следовательно, как рассекать плоть есть дело преступное, так и разлучаться с женою — дело беззаконное. И на этом еще не остановился, но в подтверждение указал на Бога, говоря: “еже Бог сочета, человек да не разлучает”. Этими словами Он показывает, что разводиться — дело противное как природе, так и закону: природе, поскольку рассекается одна и та же плоть; закону, поскольку вы покушаетесь разделить то, что Бог соединил и не велел разделять»
.

Как мы видим, Златоуст говорит здесь о браке как о заключенном между мужчиной и женщиной именно еще в райском состоянии — до грехопадения; причем, по мысли святителя Иоанна, совершает этот их брачный союз Сам Господь. Как мало напоминают эти слова святителя предыдущую цитату из его же сочинений!

И все же подобное противоречие, обнаруживаемое нами в творениях святителя Иоанна, оказывается на поверку кажущимся, мнимым. Очевидно, что в первом случае Златоуст понимает под браком именно физическое совокупление первых людей, и потому решительно говорит об отсутствии брака в раю, до грехопадения; во втором же случае Златоуст понимает под браком сакраментальный, идеальный и непреходящий богодарованный союз, заключенный Самим Богом между первыми людьми, — то есть священное Таинство, совершившееся над ними еще до их грехопадения.

Подобное же понимание брака — как священного райского Таинства — демонстрируют нам и многие другие восточные Отцы.

Так блаженный Феодорит Кирский свидетельствует, что после создания Евы Сам Бог привел жену к Адаму, и именно это и стало свершением первого древнейшего Таинства брака. Как раз тогда Бог, по слову блаженного Феодорита Кирского, сочетал жену «с мужем по закону, и ныне остающемуся в силе, привел ее к мужу. Сам стал невестоводителем и другом жениха…»
.

А святитель Астерий Амасийский пишет: «Первый устроитель брака есть Творец, сочетавший первозданных людей брачными узами и будущим поколениям давший непререкаемый порядок сожительства, который они должны были чтить как закон Божий. Соединенные же друг с другом «уже не двое, но одна плоть; итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает»
.

Итак, отвечая на первый из поставленных вопросов (можно ли считать момент сотворения жены в раю и приведения ее к Адаму браком в полном смысле этого слова, или же понятие «брак» следует соотносить лишь с историей человечества после грехопадения?), подчеркнем, что по святоотеческому учению брак как Таинство, как священный союз между мужчиной и женщиной, был установлен Богом уже в раю. Те же Святые Отцы, которые в своих творениях, казалось бы, решительно отрицают установление в раю брака, прежде всего подразумевают то, что Бог не благословил в раю существования плотских супружеских отношений, но предполагал некий иной, чем сегодня, таинственный образ умножения человеческого рода. Впрочем, следует заметить, что некоторые Святые Отцы все же свидетельствуют о том, что само разделение на полы было осуществлено Богом именно в предвидении грехопадения Адама и Евы. Но это отнюдь не отменяет для них учения о браке как о браке райском, хотя и установленном с одной целью: стать способом для продолжения человеческого рода, в грядущем состоянии властвующего в мире греха.

Продолжая размышлять о различных смыслах понятия «брак» у восточных Отцов Церкви — в зависимости от контекста их речи — необходимо обратить внимание и на то, что церковная традиция издавна проводила грань между браком как христианским Таинством и браком как внецерковным, мирским брачным союзом, заключаемым между людьми после грехопадения.

С грехопадением человека древний богодарованный закон брака утратил свое изначальное благодатное наполнение, сохранившись лишь как закон поврежденного грехом, а значит, страстного, человеческого естества. Но и такой внецерковный брачный союз святоотеческая традиция также именует браком, причем даже отчасти в положительном смысле, понимая его как некоторую добрую узду для стремлений человеческой плоти; однако при этом Святые Отцы говорят о временности, преходящести и несовершенстве этих браков. Но все же и подобный брак реализует в себе некоторую частицу изначального божественного брачного задания человеку: «плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими [и над зверями,] и над птицами небесными, [и над всяким

скотом, и над всею землею,] и над всяким животным, пресмыкающимся по земле» (Быт. 1, 28).

Кроме того, этот союз призван ограничивать людское страстное начало, вводить это начало в русло некоторой телесной умеренности. Преодоление неумеренных страстных устремлений плоти издревле понимается христианской традицией как одно из важнейших условий возможности спасения человека. По яркому высказыванию Климента Александрийского, «каждый невоздержанный мертв перед Богом; оставленный Логосом и Святым Духом, он — труп»
.

Тем самым, с одной стороны, внецерковный брачный союз может рассматриваться Святыми Отцами как благое средство к продолжению рода и оцениваться как добрый союз любящих друг друга и верных друг другу людей; но, с другой стороны, такой союз не является сакраментальным, благодатным, освящающим людей. Впрочем, эта цель существования брака — как ограничивающего разжжение плоти, уцеломудривающего человека, — относится, по мысли Святых Отцов, далеко не только к внецерковным брачным союзам. Она — важнейшая и необходимейшая составляющая и всякого христианского церковного Брака, как бы его «горизонтальное», земное измерение, в то же время гармонично сочетающееся во всяком добром православном Браке с «вертикалью» мистического союза мужчины и женщины — во образ союза Христа и Церкви.

Это второе «измерение» Брака высоко возносит его над состоянием сегодняшней падшести человеческого рода. Оно дарует христианским супругам превосходство над несущей на себе последствия грехопадения поврежденностью их человеческой природы. Именно эта «вертикаль» жизни во Христе и наделяет сам брак благодатной силой ради того, чтобы преодолеть стремящиеся в нем к своему господству неумеренные плотские желания — тем самым, гармонизируя собой «горизонталь» земной повседневной супружеской жизни.

Об этих двух измерениях христианского брака не перестает говорить святитель Иоанн Златоуст. По слову Златоуста, «…Брак установлен не для того, чтобы мы распутствовали, не для того, чтобы предавались блудодеянию, но чтобы были целомудренными»
. И в то же самое время, рассуждая о браке как об образе единения Христа и Церкви, Златоуст не устает восклицать: «великое Таинство — брак»
.

Отвечая на второй вопрос (следует ли считать установление брака лишь данным Богом людям средством для продолжения рода — причем только в предвидении грядущего грехопадения Адама и Евы, или же состояние брака имеет для людей самодостаточную ценность, будучи благом и святыней самим по себе — вне реальности грехопадения?), можно утверждать, что брак, по убеждению Святых Отцов, помимо того, что он является инструментом для продолжения существования человеческого рода в падшем мире, есть безусловно богодарованная благодатная святыня, имеющая самодостаточную ценность. Одновременно с этим именно святость брака как Таинства и помогает преодолеть начала власти плоти в браках, заключаемых ныне в падшем, но, в то же время, искупленном Христом мире.

Итак, мы видим, что одно и то же понятие «брак» в различных сочинениях Святых Отцов может иметь — в зависимости от контекста — самые различные значения и оттенки, а потому, соответственно, и по-разному оцениваться Отцами.

Теперь зададимся вопросом о том, как же соотносятся между собой в святоотеческой традиции понятия «брака» и «девства»?

Прежде чем попытаться дать обобщающий ответ на вопрос о том, чем же девство превосходит собой брак, можно привести ряд святоотеческих суждений, оценивающих самый феномен девства и сравнивающих его с состоянием брачной христианской жизни.

Следует заметить, что превознося девство, Святые Отцы никогда не хулят брак, но, напротив, хвалят его. При этом девство сравнивается ими с ангельской жизнью. Например, святитель Кирилл Иерусалимский прямо называет его «равноангельским достоинством»
. При сравнении же девства с браком святоотеческая традиция чаще всего упоминает последний в значении данного Богом человеку института, призванного сдерживать порывы плоти и реализовать божественный библейский призыв к деторождению. Так святитель Амфилохий Иконийский пишет: «Многие из великих мужей изумляются девству, и оно действительно достойно удивления, так как сродно ангелам, беседует с горними силами и свойственно существам бестелесным, так как оно — светильник Святой Церкви, так как оно победило мир, попрало страсти, укротило желания и не приобщилось Еве, так как оно удалилось от скорбей, достигло чистоты и освободилось от страданий. … Но и честной брак превосходит всякий земной дар, так как он — многоплодное древо, изысканнейший цвет и корень девства, так как он — насадитель разумных и одушевленных ветвей, так как он — благословение на умножение мира, утешитель рода, созидатель человеческого существа и живописец божественного образа, так как он получил благословение Господа и удерживает собой весь мир, так как он — сопроводитель Того, Кого он убедил вочеловечиться, так как может с дерзновением сказать: Вот я и дети, которых дал мне Бог … Разрушь честной брак и не найдешь цвет девства, потому что именно от брака, а не от чего-либо иного, ты соберешь цвет девства. Говоря это, мы не вносим вражду между девством и браком, но выражаем изумление перед тем и другим как необходимыми друг для друга. Поскольку Владыка есть Промыслитель каждого из них, Он не противопоставляет одно из них другому, потому что и девство, и брак в равной степени причастны страху Божьему. Ведь без благочестного страха Божия и девство нецеломудренно, и брак нечестен»
.

В то же время девство, по мысли Святых Отцов, неизмеримо выше брака. Как пишет преподобный Иоанн Дамаскин, «девство есть образ жизни ангелов, отличительное свойство всякого бесплотного естества. Мы говорим это, не порицая Брака, — да не будет! ибо мы знаем, что Господь, во время Своего пребывания (на земле), благословил брак; (знаем также слова) сказавшего: честна женитва и ложе нескверно (Евр. 13, 4); но (зная это) признаем, что девство — лучше хорошего (самого по себе) брака. Ибо в добродетелях есть степени высшие и низшие, равно как и в пороках. Знаем, что от брака произошли все смертные, кроме прародителей. Ибо они — от девства, а не произведение брака. Но безбрачие, как мы сказали, есть подражание ангелам. Поэтому, насколько ангел выше человека, настолько девство честнее брака»
.

В чем же преимущество девства над браком? 

Во-первых, девство как состояние, не подразумевавшее физического общения полов, было изначально дано Богом человеку в раю. Как говорит преподобный Иоанн Дамаскин, девство свыше и с самого начала было насаждено в природе людей. Ибо человек был сотворен из девственной земли; Ева была создана из одного только Адама. В раю обитало девство. Мы видим, что девство противопоставляется здесь святоотеческой традицией браку именно как способу плотского общения супругов и инструменту умножения человеческого рода — такому браку, каким он сделался после грехопадения; как раз в этом смысле, по Дамаскину, девство и оказывается выше брака.

Во-вторых, по слову святителя Григория Богослова, «чистое девство совершенно отрешает от мира»
, предельно удаляя человека от реалий падшего мироздания — в первую очередь от действующей во вселенной поврежденности грехом и от власти страстей.

В-третьих, девство, освобождая христианина от власти плотского начала, приобщает человека к реальности жизни Будущего века, когда уже исчезнет страстное господство плоти и когда люди, наконец, исполнят свое призвание к равноангельской жизни.

Собственно говоря, это состояние равноангельности уже отчасти реализуется в девствующих — как превосходящих власть плоти над духом в собственной природе. Святитель Иоанн Златоуст говорит: «подумай же, возлюбленный, как велико достоинство девства, как высоко и важно это состояние, как оно превышает человеческую природу и требует помощи свыше. Что решившиеся избрать девство, и будучи в теле, живут подобно бестелесным силам, послушай слов Христа, сказанных саддукеям: «Прельщаетеся, не ведуще писания, ни силы Божия. В воскресение бо ни женятся, ни посягают, но яко ангели суть (Мф. 22, 30)»»
.

Наконец, в-четвертых, душа девственников уневещивается Христу, вступая с Ним в некий таинственный мистический брак. «Ты вся пребудешь Христова, пока наконец увидишь и Самого Христа, жениха твоего» — обращается к девственной душе святитель Григорий Богослов
.

Таким образом, девство воспринимается Святыми Отцами как преддверие и начало состояния Жизни Будущего века — то есть как грядущего совершенного духовного брака Бога и христиан — при том, что земной брак, с его физическими плотскими отношениями супругов, зачастую понимается ими просто в качестве временного установления, призванного сохранить человеческий род на земле, до времени Второго Пришествия Господа, и с этим пришествием, упраздняющегося. По слову преподобного Иоанна Дамаскина, в Небесном Иерусалиме люди «будут … яко ангели Божии (Мф. 22, 30); не будет уже ни брака, ни деторождения»
.

Но особый вопрос заключается здесь в следующем: а упразднятся ли, по учению Святых Отцов, в Жизни Будущего века абсолютно все стороны брачного Таинства, заключаемого ныне в Церкви Христовой? Следует ли буквально понимать слова Дамаскина о том, что в Царствии Небесном уже не будет брака как такового? Осуществится ли в Небесном Иерусалиме некая полная «аннигиляция» прежних земных союзов любви и верности между мужчинами и женщинами или же исчезнет одна только «физическая» составляющая этих браков?

К сожалению, дать однозначные определенные святоотеческие ответы на поставленные вопросы не представляется возможным. Дело в том, что учение Восточных Отцов о браке может быть в целом сведено к двум отчасти противоречивым и, как следует признать, все же достаточно условным схемам, поскольку оттенки святоотеческой мысли очень разнообразны — в зависимости от того, насколько высоко тот или иной Отец оценивает божественное установление брака.

В соответствии с более «негативно» настроенной по отношению к браку позицией (например, со взглядами святителя Григория Нисского или преподобного Максима Исповедника) разделение полов и брак возникли в мире лишь по Божественному предвидению о грехопадении человека. Здесь брачный союз понимается исключительно как богодарованное средство для продолжения людского рода. Именно поэтому для мыслящих подобным образом Отцов брак Адама и Евы в раю не имеет какой-либо особо благодатной, освящающей их силы: Бог устанавливает брак в раю, но уже там дает его людям лишь как путь к преодолению некоторых губительных плодов их будущего греха. Собственно говоря, последовавшее за райской жизнью существование падшего человеческого рода — с ее внецерковными брачными союзами как одной из составляющих состояния «кожаных риз», облекших человека, реализует в себе это божественное, но, в то же время, преходящее, имеющее силу и смысл только в состоянии людской падшести, установление брака.

Вместе с тем, именно брак, существующий в падшем человечестве, и является одним из основных проводников страстей, греха и похоти. Эта власть греховного начала в живущем брачной жизнью человеке отчасти преодолевается в Новозаветной Церкви, освящающей все важнейшие стороны человеческой естественной жизни, в том числе и брачные союзы. Именно действующая в Церкви Божественная благодать возводит брак на новый духовный уровень, делает его освящающим даром Бога человеку, являя его как образ мистического союза Христа и Церкви. Вместе с тем даже и церковный брак остается для христианина полем боя благодати и греха. Это происходит в связи с тем, что, с одной стороны, брак есть святой залог и прообраз грядущего эсхатологического Брака Агнца и Его верных, а с другой, — потому что брак, через физическое общение супругов, изначально является каналом передачи первородного греха и поврежденности человеческой природы.

Именно поэтому святоотеческой традицией настойчиво подчеркивается абсолютное и непреходящее превосходство девства над браком. Ведь девство — это не просто залог и прообраз жизни человека в грядущем веке; девство уже и есть частичная реализация жизни Будущего века, относительная ей причастность, — как образ существования человека, победившего власть плоти и живущего «равноангельски».

По мысли ряда Святых Отцов, в жизни Будущего века земной брак — как союз любви между мужчиной и женщиной, установленный Богом именно для продолжения человеческого рода, — вместе с преодолением плотского начала, изменением телесности, исчезновением половых физических характеристик — будет абсолютно и окончательно преодолен. На место этого брака придет новый, совершенный брак, реализующий в себе идеал девства: уже не как союз двух людей, но как эсхатологический мистический Брак каждой принадлежащей Церкви христианской души с ее Женихом-Агнцем.

Придерживаясь подобного взгляда об упразднении в жизни Будущего века брака, Святые Отцы в первую очередь ориентируются на известные слова Христа о том, что в «в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребывают, как Ангелы Божии на небесах» (Мф. 22, 30), понимая их абсолютно буквально: в Новом Иерусалиме все земные браки исчезнут, перестанут существовать вовсе.

В связи с этим, завершая изложение этой, достаточно условной, первой схемы, отражающей в себе учение ряда восточных Святых Отцов о браке, еще раз стоит вспомнить слова преподобного Иоанна Дамаскина о том, что в Небесном Иерусалиме люди «будут … яко ангели Божии» (Мф. 22, 30); не будет уже ни брака, ни деторождения.

Вторая позиция, отражающая восточный святоотеческий взгляд на брак и ярче всего выраженная, пожалуй, в творениях святителя Иоанна Златоуста (но нашедшая некоторое свое воплощение и в творениях таких Отцов Церкви, как, например, преподобный Ефрем Сирин или же блаженный Феодорит), настроена по отношению к нему более, если так можно выразиться, «позитивно».

В согласии с этой позицией брак был установлен Богом в раю как изначально и абсолютно для людей необходимое и органичное — вне всякой зависимости от перспективы грехопадения человека — Таинство. Этот райский брак не подразумевал плотских супружеских отношений между Адамом и Евой, которых в раю быть не могло (изначально задуманное Богом умножение человеческого рода предполагало иной, чем сегодня, и неведомый нам способ). Брак был дарован людям Творцом именно как мистический союз, духовно соединяющий мужа и жену друг с другом в Боге. Златоуст прямо говорит о том, что в браке души соединяются с Богом неизреченным неким союзом. Поэтому, по святоотеческой мысли, в любом богодарованном браке (будь то первый брак в раю или сегодняшний христианский брак) всегда присутствуют три участника — муж, жена и Господь. Тем самым, святость райского брака изначально проявилась в том, что этот союз соединил в себе Адама, Еву и Невестоводителя-Бога — как Живого Источника благодати этого первого союза любви мужчины и женщины. Тот райский брак уже изначально — в Божественном предвидении о грядущей необходимости Воплощения Христова — оказался также и прообразом новозаветного союза Христа и Церкви
, и прообразом окончательной полноты единения Агнца и Его верных в эсхатологическом брачном союзе. Тот райский брак стал также и путем к реализации некоторых заложенных в человека при творении черт образа Божия, в том числе и актуально явленной уже после грехопадения творческой богообразной способности людей к рождению детей — способности, уподобляющей человека своему Создателю.

Образ брака — как возникшего с грехопадением Адама и Евы внецерковного брачного союза — в святоотеческом сознании двоится. С одной стороны, в таком союзе продолжает осуществляться божественное непреложное благословение человеческому роду плодиться и размножаться; с другой, — в своей искаженности, вместе с нарушением всех сторон жизни человеческого естества, — брак делается полем деятельности греха, страстей и похоти. По яркому высказыванию Златоуста, «брак есть как пристань, так и кораблекрушение»
. Новозаветный брак становится возобновлением брака как древнейшего из Таинств — брака райского — и одновременно делается как бы «вторым уровнем» реализации тройственного по своей структуре божественного замысла о браке: от брака в раю — к браку во Христе в Церкви Новозаветной, а затем — к полноте и совершенству мистического брака в эсхатологической перспективе.

В то же время брак и в новозаветную эпоху — в его плотской составляющей — по прежнему несет в себе страстное начало, последствия поврежденности в грехопадении людской природы, привязывает человека к земному, порой заслоняя собой Христа и подменяя подлинную брачную любовь (как союз любви троих — мужа, жены и Христа) эгоистической страстью самозамкнутости мужа и жены друг на друге; при этом рядом с ними уже не остается места Сыну Божиему.

В этом смысле девство как более полное и совершенное — на сегодняшний день — приближение к эсхатологической перспективе идеального равноангельского богобщения человека, его мистического уневещивания Христу, по мысли Святых Отцов, безусловно, выше, чем брак: ведь оно дает возможность верующему полнее прикоснуться к реальности жизни Будущего века. Девство выше брака уже хотя бы потому, что оно целиком принадлежит горнему, в то время как брак во многом привязывает нас к этому миру, мешая целиком и полностью устремиться в «горняя» Небесного Иерусалима. Вместе с тем, с точки зрения восточных Святых Отцов, следующих этой второй — «позитивной» — брачной концепции, брак в Жизни Будущего века должен преобразиться, но отнюдь не упраздниться. По слову святителя Иоанна Златоуста, «брачная любовь есть сильнейшая. … Сильны и другие влечения, но это влечение имеет такую силу, которая никогда не ослабевает. И в будущем веке верные супруги безбоязненно встретятся … и будут пребывать вечно со Христом и друг с другом в великой радости»
.

Здесь следует напомнить и о том, что, в соответствии с рассматриваемой второй святоотеческой позицией, брак изначально учреждается в раю Богом именно как идеальный, задуманный вне «привязки» к грехопадению, а значит, и непреходящий союз мужчины и женщины — навечно данный дар вечного Бога.

Итак, брак есть изначальный и в то же время непреходящий божественный дар человеческому роду; он заключается навсегда — уже хотя бы потому, что совершается вечным Богом, дары и установления Которого непреложны.

С этим связано и то, что, например, в учении того же Златоуста эсхатологический Брак как мистический союз девственников со Христом и тот же Брак как продолжающийся по всеобщем воскресении духовный союз супругов во Христе — ни разу не противопоставляются. Как можно увидеть, внимательно вчитываясь в творения Златоуста, они — суть равные проявления и формы изначального и вечного принципа брачного бытия, данного Богом человеку при его создании, — принципа, реализация которого в своей полноте должна осуществиться в богопричастной вечности.

Именно брак — конечно же, в его духовной, а не плотской сути, — есть эсхатологический идеал непреходящего и теснейшего союза людей со Христом и во Христе. Оппозиция же брака и девства, существующая в падшем мире из-за того, что брак по своей плотской составляющей привязывает человека к страстям и миру, в эсхатологической реальности новых Неба и Земли полностью снимается. Мы знаем, что по воскресении тело человека изменится настолько, что для страстных физических супружеских отношений в новом бытии попросту не останется места. Тогда уже не будет того мира и тех страстей, что ранее принижали брак перед высотами целомудренного девства, внося в него начала похоти и власти плоти над духом. В горнем Иерусалиме будут пребывать одинаковые по своему достоинству равноангельные «брачное девство» и «девственный брак». Причем этот девственный брак должен осуществиться именно как продолжающееся, но в то же время и преображенное, духовное единство супругов во Христе: как то непреходящее единство любви, что было им некогда даровано в земной Церкви как Таинство брака.

Как представляется, именно эта вторая позиция святоотеческого богословия — в его отношении к Таинству брака, дает убедительный и ясный ответ также и на поставленный в начале третий вопрос (может ли считаться брак подлинно освящающим и соединяющим человека с Богом Таинством, если он — в сравнении с подвигом девства - есть, как может показаться, всего лишь уступка слабости человеческой плоти?).

Сегодня, в падшем мире, смысл даже и церковного брака — двойственен. Да, сегодня брак — это не только спасительный союз супругов во Христе, но и «узда» для устремлений плоти. Но в своей важнейшей — мистической — составляющей он дарует супругам подлинное единство со Христом, а значит, подает им освящение и преображение, хотя и не достигает ныне высот и плодов состояния равноангельного девства.

В то же время ответ на третий вопрос обретает свой окончательный ясный смысл и полноту лишь при нашем обращении к четвертому вопросу (сохранятся ли браки в жизни Будущего века, или же они упразднятся вместе с реальностью новых Неба и Земли?). Брачное мистическое единство мужа и жены во Христе обращено в грядущую вечность, в которой вообще исчезнет временная — плотская — составляющая брака, принижающая его ныне перед девством. Оппозиция брака и девства снята — благодаря предельной высоте эсхатологического бытия Таинства брака, полностью уравнивающей его с девственным равноангельным бытием. Именно в этой второй святоотеческой позиции по отношению к Таинству брака, как кажется, и можно обнаружить некоторое принципиальнейшее отличие воззрений восточных Святых Отцов от западной богословской модели понимания брака. Мы помним, что на Западе, в католической традиции, брачное Таинство преимущественно воспринимается как временный земной союз супругов, неизбежно расторгаемый с их смертью. При этом по католическому учению, сами супруги совершают это Таинство перед лицом Бога и Церкви, даруют его друг другу. Ни о какой эсхатологической перспективе существования брака здесь речи идти не может. Восточная же традиция, берущая начало в писаниях Златоуста и ряда других Отцов, напротив, допускает существование брака в реальности новых Неба и Земли — как преображенного, но в то же время органично продолжающегося церковного Таинства брака. Это тот самый брак, что был некогда заключен на земле Самим Богом, даровавшим супругом Свою непреходящую благодать взаимной любви. Тем самым, учение о Таинстве брака ряда восточных Отцов Церкви возводит его на куда более высокий уровень, чем это присуще богословию христианского Запада — уровень богодарованной эсхатологической вечности. Именно это и позволяет Православной Церкви при совершении Таинства брака обращаться к Богу с молением: «восприми венцы их в Царствии Твоем нескверны, и непорочны, и ненаветны соблюдаяй во веки веков»
.
Немного о сокровенном или трудные вопросы семейной жизни

Как мы уже говорили, брак – это сложнейший из человеческих союзов. Поэтому существует масса непростых вопросов, связанных с отношениями двух людей до венца и внутрисемейными отношениями супругов. Православная Церковь с особым тщанием блюдёт чистоту этих отношений, нацеливая любящих людей на создание настоящей христианской семьи, достойной Вечности. Все же заведомо провальные в этом отношении варианты  она стремится пресечь в духе любви, стараясь уберечь души от зачатков греха и не допустить его развития. Рассмотрим ниже несколько особо острых моментов, касающихся семейной жизни православных христиан. Начнём с тех случаев, когда брак заключён быть не может.

Препятствия к заключению брака

Прежде совершения таинства венчания каждый священник обязан выяснить, нет ли препятствий у данной пары к вступлению в церковный брак. В первую очередь следует отметить, что Русская Православная Церковь, хотя и считает гражданский брак лишенным благодати, не считает его блудным сожительством.

Однако условия заключения брака, установленные гражданским законодательством и церковными канонами, имеют значительные различия, поэтому не всякий зарегистрированный гражданский брак может быть освящен в Таинстве Брака.

Каноническое право Православной Церкви предусамтривает два типа препятствий к заключению брака: абсолютные и условные. Абсолютные препятствия исключают возможность  вступления определённого лица в брак с кем бы то ни было. Условные же делают невозможным брак между определенными лицами из-за их родственных отношений. Кроме того, существуют препятствия, в силу которых брак считается недействительным с момента его заключения и потому подлежащим расторжению. Могут быть также некоторые препятствия, обнаружение которых не влечет за собой расторжения брака, однако подвергает и вступивших в брак, и венчавшего их священника каноническим прещениям. 

 Абсолютные препятствия к браку.

Абсолютными препятствиями к браку, одновременно расторгающими его, считаются следующие.

1)  Лицо, уже состоящее в браке, не может вступить в новый, ибо христианский брак - безусловно моногамный, т.е. единобрачный.

2) Что касается священного сана, то дозволяется вступать в брак после поставления на церковное служение лишь чтецам и певцам (26-е Апостольское правило). Согласно 6-му правилу Трулльского Собора вступление в брак запрещается не только священнослужителям, но и иподиаконам.

3) Монахам и монахиням запрещается вступать в брак после принесения ими обетов. (16-е правило IV Вселенского Собора, 44-е правило Трулльского Собора, 5-е правило Константинопольского Двукратного Собора, 18-е и 19-е правило св. Василия Великого)

Святой Василий Великий в 18-м правиле свидетельствует, что Отцы Церкви относились к таким бракам кротко, снисходя к немощи поползнувшихся. Но сам он, рассматривая такой брак как прелюбодеяние, прямо говорит: "Должно принимать в церковное общение поемшего деву, посвященную Богу, не прежде, чем он престанет от греха." 

4)  В соответствии с церковным законом, вдовство после третьего брака считается абсолютным препятствием к новому браку. Согласно "Томосу единения" (920 г.), изданному Патриаршим Синодом при Патриархе Константинопольском Николае (901-907; 912-925), "никто не должен дерзать вступлением в 4-й брак." А если таковой брак будет заключен, то он должен считаться несуществующим.

5) Препятствием ко вступлению в брак является также виновность в расторжении предыдущего брака. Это положение вытекает из евангельского нравственного учения и практики Древней Церкви. 

6) Препятствием к браку становится физическая и духовная неспособность к нему (идиотизм, душевная болезнь, лишающая человека, возможности свободно проявлять свою волю). Известно, что и гражданские законы большинства государств, христианских и нехристианских, объявляют браки с душевнобольными и безумными недействительными. Безумными в этом случае признаются люди, не имеющие здравого рассудка с младенчества
.

Что же касается физической неспособности к браку, то в Синтагму Властаря внесена 98-я новелла императора Льва Мудрого, воспрещающая евнухам вступление в брак. Кроме того, церковные каноны, усматривают аналогичное препятствие для лиц, от природы не способных к брачному сожитию или доведенных до такого состояния болезнью. 

Безусловно, физическую неспособность к брачному сожитию можно обнаружить только по совершении брака. До этого подобное состояние является личной тайной вступающего в брак, а часто неизвестно и ему самому, но если о такой неспособности станет известно до вступления в брак, то это рассматривается как препятствие к браку, ибо по самому смыслу брака для его заключения требуется физическая способность к брачному сожитию и со стороны жениха, и со стороны невесты. В подобном случае священник может отказаться от совершения заключения брака, не испрашивая на это благословения правящего архиерея. Следует особо отметить, что физическую неспособность к брачному сожитию не следует смешивать с неспособностью к деторождению, которая не является препятствием к браку и не может служить причиной для развода. Отметим также, что церковные законы не запрещают венчать лиц, если они больны и сами желают вступить в брак. Но венчание таковых должно быть совершено в храме. Предотвращая случаи лукавства в этом вопросе, церковные законы оговаривают, что если  один из незаконно сожительствующих лиц, находясь в состоянии тяжелой болезни и чувствуя приближение смерти, пожелал бы вступить в законный брак и тем прикрыть свой грех, то такой брак не может быть совершен в церкви без разрешения епархиального архиерея.

7) Для вступления в брак существуют определенные возрастные границы. Возраст, раньше которого не разрешается вступать в брак - брачное совершеннолетие - не всегда совпадает с гражданским совершеннолетием. 

Указом Святейшего Синода от 19 июля 1830 г. запрещено было венчать, если жениху нет 18 лет, а невесте 16. В церковном брачном праве установлен и высший предел для вступления в брак. Святитель Василий Великий указывает такой предел для вдов - 60 лет, для мужчин - 70 лет (правила 24-е и 88-е). 

8) Препятствием к браку является и отсутствие согласия на него со стороны родителей жениха или невесты. В 38-м правиле святителя Василия Великого сказано: "Отроковицы, без соизволения отца посягшия, блудодействуют. Но примирением с родителями дело сие мнится имети врачевание. Впрочем оне не тотчас допускаются к приобщению, но запрещаются на три лета." На основании этого правила Константинопольский Синод в 1038 г. признал недействительным брак дочери, заключившей его без согласия отца. В России эта норма применялась с различными ограничениями. Русские законы ограждали детей от произвола родителей в вопросах брака. По Уставу Ярослава Мудрого, родители, виновные в принуждении детей к браку или в насильственном удержании от брака, подвергались суду. В Своде законов есть положение, согласно которому брак, заключенный с применением насилия над одним из брачующихся, следует считать незаконным и подлежащим расторжению.

Однако, дети православных родителей не могут вступать в брак своевольно, без согласия родителей. Таким образом предусматривается серьезное и рассудительное отношение к браку, ибо родители, имея большой жизненный опыт и полученный от Бога дар ответственности за детей, стоят на страже их благополучия. 

Условные препятствия к браку

1) Наличие близкого кровного родства между женихом и невестой – очевидное препятствие для вступления в брак. Это относится не только к лицам, рожденным в законном браке, но и к внебрачным детям. Близость кровного родства измеряется степенями, а степени устанавливаются по числу рождений: между отцом и сыном, между матерью и сыном - одна степень кровного родства, между дедом и внуком - две степени, между дядей и племянником - три. Родственные линии бывают прямыми и боковыми. Прямая линия считается восходящей, когда идет от данного лица к его предкам, и нисходящей, когда идет от предков к потомкам. Две прямые линии, происходящие от одного родоначальника, связаны боковыми линиями.

Наличие близкого кровного родства рассматривается как препятствие к браку у всех цивилизованных народов. Так, закон Моисея запрещает браки до 3-й степени кровного бокового родства (Лев. 18, 7-17, 20, 17). В  Христианской Церкви браки между лицами, связанными кровным родством по прямой линии, строго запрещались. 19-е Апостольское правило гласит: "Имевший в супружестве двух сестер или племянницу не может быть в клире." Это значит, что брак между лицами, находящимися в 3-й степени бокового родства, рассматривался в Древней Церкви как недозволительный. 

Остановимся на вопросе родства подробнее, поскольку выглядит достаточно запутанным, но при внимательном подходе становится доступным для понимания. Итак, В. Мельников подчёркивает, что степени родства считаются по числу рождений, следовавших в происхождении одного лица от другого. Проще всего это изобразить схематично, проводя линию от одного к другому. Итоговая степень родства подсчитывается сложением числа этих линий. Так, от отца (матери) к сыну или дочери идёт одна линия, значит, между родителями и детьми насчитывается одна степень родства, а между дедом и внуком – две. Если провести линию по восходящей от ребёнка к отцу, а от него вторую линию по нисходящей к другому ребёнку из этой же семьи, то, просуммировав линии, можно подсчитать степень родства между родными братьями и сёстрами, которая будет равна двум. Соответственно, между двоюродными братьями и сёстрами степень родства равна четырём. Например, сын – отец – дед – дочь деда (родная сестра отца) – сын дочери деда. Это примеры однородного или кровного родства, то есть связь родственников, имеющих одного предка. Существует также родство разнородное или свойство – связь между родами, которая получилась через бракосочетание представителя одного рода с другим. Свойство, в свою очередь, может быть двухродным (связь двух породнившихся родов) и трёхродным (связь трёх породнившихся родов). 

 Браки между кровными родственниками, повторимся, категорически воспрещены до четвёртой степени родства включительно, например, между двоюродными братьями и сёстрами. Если желающие вступить в брак состоят между собой в пятой степени кровного родства, то следует обязательно обратиться за разрешением к правящему архиерею. Если же брачующиеся находятся в шестой степени кровного родства, то за разрешением к архиерею обращаются лишь в том случае, когда после такого брака происходит смешение родственных имён и отношений. Что означает такое смешение? Это когда родственники высших значений становятся низшими и наоборот. Например, когда двоюродный брат вдруг становится тестем или дедом своему же двоюродному брату – при женитьбе на его дочке (5-я степень родства) или его внучке (6-я степень). Нужно отметить, что при пятой степени родства такое смешение случается всегда, потому всегда требуется и разрешение архиерея, а при шестой степени смешение происходит не всегда. Когда оно не происходит, то можно спокойно венчать, а когда происходит – обращаются за разрешением к архиерею, «дабы совесть была мирна и покойна и у совершителей сего таинства, и у брачующихся между собою». При этом единокровные дети (от одного отца, но разных матерей) и единоутробные (от одной матери, но разных отцов) считаются родными, а незаконнорождённые (дети, рождённые вне брака) приравниваются к законнорождённым. Для облегчения работы архиерея по исчислению степени родства брачующихся в прежние времена была разработана специальная инструкция, как писать прошения. К прошению прилагалась схема родственных связей, где для наглядности родственников схематично изображали кружочком или квадратом. Кроме того, подавались характеристики жениха и невесты и оправдывающие последствия брака. Например, бедствующая вдова с сиротами получала кормильца, болящий вдовец – заботливую супругу, потерявшая честь девица спасалась от позора и т.д. Рассматривая подобные прошения, архиерей налагал на них либо благословляющую, либо запрещающую резолюцию
.

2) Помимо отношений кровного родства, препятствием к браку служат отношения свойства. Они возникают из сближения двух родов через брак их членов. Свойство приравнивается к кровному родству, ибо муж и жена - одна плоть. Свойственниками являются: тесть и зять, свекровь и невестка, отчим и падчерица, шурин и зять. Таким образом, теща и зять состоят в 1-й степени свойства, невестка и деверь - во 2-й, племянник мужа и племянница жены - в шестой степени свойства; двоюродный брат жены и тетка мужа - в 7-й степени. Такое свойство называется двухродным. 

Трулльский Собор запретил браки не только между лицами, состоящими в 4-й степени родства, но и в 4-й степени бокового свойства: 

В Х веке при Константинопольском Патриархе Сисинии синодальным актом были запрещены браки между лицами, состоящими в 6-й степени свойства. Указом Святейшего Синода от 19 января 1810 г. безусловный запрет браков между двухродными свойственниками распространился лишь до 4-й степени (в соответствии с 54-м правилом Трулльского Собора).

В России указами Святейшего Синода от 21 апреля 1841 г. и от 28 марта 1859 г. строго запрещены браки между лицами, состоящими в 1-й степени трехродного свойства, а относительно последующих степеней (вплоть до четвертой) предусмотрено, что епархиальные архиереи могут разрешать такие браки "по уважительным причинам." 

Чтобы посчитать степень родства между породнившимися через брак родственниками мужа и жены, считаются отдельно степени родства жены со своими кровными родственниками, а мужа – со своими, потом эти степени складываются. Так брат или сестра жены (шурин и свояченица) с братом и сестрой мужа (деверем и золовкой) состоят в четвёртой степени двухродного свойства (две степени с одной стороны плюс две с другой). В двухродном свойстве браки также запрещаются до четвёртой степени включительно. Однако в 1904 году указом Священного Синода было разрешено правящим архиереям в исключительных случаях разрешать браки в четвёртой степени, за исключением брака брата мужа (деверя) на сестре жены (свояченицы), т.е. категорически воспрещался брак двух родных братьев на родных сёстрах. Также запрещался брак брата жены (шурина) на сестре мужа (золовке). Если при бракосочетании родственников двухродного свойства 5-й и 6-й степеней совершалось смешение родственных имён, то на венчание требовалось разрешение епархиального архиерея. Нужно подчеркнуть, что смерть одного из супругов или развод не прерывают установившихся родственных связей двух родов и имеющиеся запреты остаются действительными. Так, например, совершенно недопустим брак на вдове родного брата, равно как и на сестре бывшей жены. Строгости запретов на брак между дальними родственниками иногда приводили к тому, что желающие пожениться, но не получившие на то церковного разрешения, переходили в католичество, где запреты менее строги, заключали там законный брак и потом с покаянием возвращались в православие. Между тем такое своеволие сказывалось впоследствии на потомках, загрязняло род. 

В трёхродное свойство вступают родственники трёх родов через брак представителей этих родов. Так, родня мужа сестры жены данного лица вступает в трёхродное свойство с самим лицом и его кровной роднёй (при этом, учитывая, что муж и жена одно целое, мужья двух родных сестёр оказываются не в трёхродном свойстве, а в двухродном). Если после расторжения брака или смерти одного из супругов другой супруг вступает в новый брак, то в трёхродное свойство вступают родня бывшей жены или мужа с новыми родственниками. Степени родства подсчитываются, как и в вышеприведённых случаях родства: складываются линии связей по рождению (учитывая, что между мужем и женой нулевая степень родства). Например, муж сестры моей жены (свояк) вступает со мной во 2-ю степень двухродного свойства, а его сестра – в 4-ю степень трёхродного свойства (два плюс два). В трёхродном свойстве, безусловно, запрещены браки в первой степени. Например, брак тестя по первой жене данного лица со второй женой этого лица, брак отчима с женой его пасынка. Браки во второй, третьей и четвёртой степенях трёхродного родства совершаются только с разрешения епархиального начальства. 

Сводными родственниками считаются дети (и их потомство) от разных браков, объединённые женитьбой своих родителей. Между пасынком (падчерицей) и мачехой или отчимом одна степень двухродного родства, у падчерицы и пасынка между собой, соответственно, две степени. Посему иногда встречающиеся браки между сводными братьями и сёстрами, с церковной точки зрения, противозаконны. Тем более недопустим брак отчима с падчерицей или мачехи с пасынком. Запрет на браки последующих степеней сводного родства соответствует правилам двухродного или трёхродного свойств. Стоит отметить, что существуют и другие подходы при исчислении степеней сводного родства – между пасынком (падчерицей) и мачехой (отчимом) две степени, а не одна), а также степеней двухродного и трёхродного свойств (при расчётах по восходящей линии, между мужем и женой – одна степень, а не нулевая), но это уже вопрос специалистов
. 

3) Препятствием к браку является также и наличие духовного родства. Духовное родство возникает вследствие восприятия новокрещенного от купели Крещения. В указе Святейшего Синода Русской Православной Церкви от 19 января 1810 г. отрицаются отношения духовного родства между детьми восприемника и воспринятым и между восприемником и воспринятым. Синод находит препятствие к браку лишь в отношениях между восприемницей и восприемником, а также родителями последнего. Между тем, по законам Греческой Церкви, не только "духовные брат и сестра," т.е. лица, воспринятые одним и тем же восприемником, но их потомки до 7-й степени духовного родства не могут вступать в брак. 

 Согласно церковным правилам, у крестника (воспринятого) должен быть крёстный (восприемник) того же пола. После крещения крёстный вступает в духовную связь с самим крестником (того же пола) и его родителями, что накладывает запрет на возможность брака восприемника с одним из родителей воспринятого. То есть крёстный не может жениться на матери своего крестника, а крёстная – выходить замуж за отца своей крестницы. Запрет на брак между духовными родственниками распространяется по прямой линии (родители-дети-внуки) вплоть до седьмой степени. На других кровных родственников людей, вступивших в духовный союз, этот запрет не распространяется. В брак могут вступать и так называемые крёстные братья и сёстры – крестники, у которых был один восприемник (в некоторых местах практически все молодые люди – это дети, тайно крещённые в советские времена, при этом у всех был один восприемник – священник, совершивший Таинство крещения).

Сложившийся на Руси обычай иметь двух крёстных – мужчину и женщину – не имеет под собой канонической основы, и поэтому духовной связи между воспринятым и восприемником другого пола не существует. Следуя из этого заключения, Священный Синод позволял заключать браки между крёстным и родной матерью своей крестницы и крёстной – с родным отцом крестника. Однако, дабы не нарушать благочестия, на подобные браки следует брать благословение у правящего архиерея. Некоторые считают, что при этом нужно учитывать один нюанс – данное правило распространяется лишь на те случаи, где при крещении было два крёстных (мужчина и женщина), если же был только один (например, у крещаемой девочки – мужчина, а у мальчика – женщина), то на восприемника возлагается духовное родство, независимо от пола воспринятого. Продолжая мысль, что не должно быть при крещении двух крёстных, скажем, что вполне законным считался брак между восприемником и восприемницей (между кумовьями), а также между крёстным отцом и крёстной дочерью или крёстной матерью и крёстным сыном. И хотя такие браки нередко получают архиерейское разрешение, в православном народе они считаются большим грехом. Это как раз тот случай, когда дух превалирует над буквой
.

4)  Препятствие к браку возникает и из отношений так называемого гражданского родства - усыновления. В Риме и Византии, входя в семью через усыновление, усыновленный не мог вступать в брак с ближними родственниками усыновителей. Но этот запрет был действителен только до гражданской эмансипации усыновленного или удочеренной.

В России же усыновление производилось в гражданском, а не церковном порядке, и поэтому формально не считалось препятствием к браку. 

5) Взаимное согласие вступающих в брак является непременным условием законности и действительности брака. В чинопоследование Таинства Брака внесены вопросы о том, вступают ли жених и невеста в брак свободно и непринужденно. Поэтому браки, заключенные по принуждению, признаются недействительными. Причем препятствием к браку считается не только физическое, но и нравственное принуждение, например, угрозы, шантаж.

6) Важное условие для признания действительности брака - единство религии. Слова апостола Павла: "Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными. Ибо какое общение праведности с беззаконием? Что общего у света со тьмою? (2 Кор. 6:14), древние христианские писатели и Отцы Церкви (Тертуллиан, св. Киприан, блаж, Феодорит, блаж. Августин) находили имеющими отношение и к браку между верными и неверными. Тертуллиан называл брачную связь с язычниками блудом и считал справедливым отлучать христиан, вступивших в брак с язычниками, от церковного общения. Древняя Церковь запрещала и браки православных с еретиками.

В России в досинодальную эпоху строго запрещались браки православных не только с нехристианами, но и с инославными. Но с 1721 г. у нас стали дозволяться браки православных с католиками, протестантами и армянами. Согласно уставу Духовной Консистории (ст. 27), в таком случае вступающие в брак берут на себя обязательство давать детям православное воспитание
.

 В остальных случаях  христиане руководствовались словами апостола Павла: "Если какой брат имеет жену неверующую, и она согласна жить с ним, то он не должен оставлять ее; и жена, которая имеет мужа неверующего, и он согласен жить с нею, не должна оставлять его; ибо неверующий муж освящается женою (верующею), и жена неверующая освящается мужем (верующим)" (1 Кор. 7, 12-14).

Как было уже вскользь упомянуто выше, многие из канонических препятствий к заключению брака являются препятствиями для брака и с точки зрения гражданских законов: отсутствие взаимного согласия, слабоумие, несовершеннолетие, наличие близкого кровного родства. В этом случае уровень контроля и регуляции, бесспорно, выше, запрет и пресечение совершения подобных браков дублируется и средствами гражданской власти. Что же касается тех канонических препятствий, которые в гражданском законодательстве не признаются таковыми, то при выявлении их священник может полагаться лишь на признание самих вступающих в брак или заинтересованных лиц. На проведение же дознания, предусмотренного церковным законодательством синодальной эпохи, священник не уполномочен, да и фактически не имеет такой возможности.

Брак и развод

Развод сегодня уже перестал быть трагедией в масштабе одной семьи, впору говорить об общенациональном бедствии: то количество пар, вернувшихся в ЗАГС за вторым штампом «разведён» вскоре после красивой свадьбы, где жених казался надёжным защитником новой семьи, а невеста – трогательной и заботливой хранительницей домашнего очага, не может не ужасать. Очереди в епархиальные канцелярии из желающих «развенчаться», тоже заставляют взгляд споткнуться, а сердце вздрогнуть: мода на венчание породила весьма безответственный подход к Таинству. Пылкие влюблённые, ещё вчера умолявшие священника поскорее их обвенчать по причине «любви до гроба», сегодня бегут друг от друга, как от чумы.

Статистика разводов стремительно растет во всех странах, в нашей стране в настоящее время распадается каждый второй брак. Причины здесь лежат не только в области морали, а и в изменении многих сфер жизни общества. Каковы же они? Назовём основные из них, несколько обобщая и помня о том, что помимо них существует огромное количество частных случаев с порой весьма экзотическими вариациями. Итак, об общих причинах.

Во-первых, полностью разрушена экономическая основа, на которой покоилась традиционная семья с ее гендерным разделением труда. Социологи отмечают, что число разводов в разных странах прямо пропорционально женской профессиональной активности в них. 

Во-вторых, как отмечают демографы, брачное поведение современного человека не совпадает с прокреационным и сексуальным: растет число бездетных браков, сексуальные связи могут не ассоциироваться с браком, значительное число детей рождается вне брака. 

Важно отметить увеличение возраста вступающих в брак. В традиционном обществе церковные браки разрешались по мере достижения полового созревания. Современная система образования с длительным обучением способствует откладыванию браков, а, соответственно, и добрачным связям
. 

Третья причина в том, что современный человек ищет в семье удобное существование, комфорт, защищенность. Он не готов нести тяготы другого, с прекращением стадии влюбленности (страсти) супруги расстаются, чтобы найти более «подходящих» (читаем: «комфортных, не обременительных») партнеров. 

Современному человеку в большинстве  случаев можно поставить диагноз: при внешней ориентации на семью - духовная неспособность к брачному сожитию. Выхолощенность, тотальное себялюбие, потакание страстям, неумение отделить в сознании  влюблённость от любви, отсутствие привычки к длительному духовному и, зачастую, физическому труду – это те факторы, которые при весьма распространённом ныне эгоизме, неумении, да и нежелании супругов  прощать друг друга,  практически гарантированно приводят семейный корабль к крушению.

Справедливости ради стоит сказать, что развод – это вовсе не изобретение нашего времени, и практика Церкви в «разводном» вопросе насчитывает многие века и огромное количество частных случаев.  Развод, широко практиковавшийся у иудеев, осужден уже в Евангелии: «Что Бог сочетал, того человек да не разлучает» (Мк. 10, 9). Осуждением практики разводных писем уничтожалась в этом вопросе свобода мужчины и защищалась женщина от произвола мужа. Именно так было понято это учениками Христа: «Если такова обязанность человека к жене, то лучше не жениться». Единственная сохраненная в Евангелии причина для развода — это прелюбодеяние жены. Но прелюбодеяние жены не является обязательным обстоятельством, по которому расторгается брак. 34 правило Василия Великого предписывало не делать явной вину раскаявшихся в прелюбодеянии жен, чтобы они не были повергнуты наказанию от своих мужей. Идея нерасторжимости брака для христиан была определяющей. Даже прелюбодеяние само по себе не расторгает брака, так как по Августину, оно уподобляется вероотступничеству, а душа, даже потеряв веру, не лишается Таинства веры, т.е. не перестает быть христианской.

Ещё раз повторимся, задавая христианам образец брачного союза, заключаемого перед лицом Церкви и самого Христа и во образ союза Церкви и Христа, Церковь исходила из принципа нерасторжимости брака. Подтверждение этому есть в чине венчания, в многих канонических и богословских сочинениях.

Однако жизненная реальность знает случаи, когда брак прекращается. Поэтому у православных канонистов можно найти и такое высказывание, казалось бы, противоречащее только что приведенным утверждениям о нерасторжимости брака:  «К случаям прекращения брака относится, во-первых, смерть одного из супругов. Во-вторых, ряд обстоятельств, лишающих брак его содержания, существа (сюда можно относить и прелюбодеяние как разрушающее существо брака). Сюда относится и решение одного из супругов принять монашество. Правда, правила запрещали делать это односторонне, без согласия другого супруга» (Гангр. 14). Развод предполагался и в случае избрания мужа на епископство. В этом случае жена должна была принять монашество, т. е. здесь также предполагалось взаимное согласие (VI Всел. 48).

Ряд церковных правил отлучал от Церкви за развод, и последующий брак приводил к отлучению (Ап. 48, VI Всел. 87). Особенно категорично здесь 115 (102 по Кормчей) правило Карфагенского собора, запрещающее разошедшимся супругам вступать в новый брак. При этом отцы собора сочли необходимым просить гражданскую власть об издании соответствующего закона. В толковании Вальсамона на это правило говорится о том, что оно утратило силу в связи с изданием последующих законов, разрешающих развод по определенным причинам.

 Можно отметить в законодательстве тенденцию к ограничению причин для разводов в эпоху христианских императоров, хотя имелись инекоторые отклонения. Согласно 117 новелле Юстиниана (542 г.), развод разрешался не только по причинам, признаваемым Церковью, ( вступление в монашество, прелюбодеяние), но и по политическим (посягательство на жизнь императора), медицинским (неспособность к брачному сожительству), уголовным (посягательство на жизнь супруга, недостойное поведение жены — проведение ночей вне дома, посещение бани). Согласно 134 новелле Юстиниана, виновный в разводе по другим причинам наказывался ссылкой в монастырь, имущество его делилось между детьми и монастырем, а утвердившие развод подвергались телесному наказанию и ссылкой на каторгу. Эти принципы были рецепированы Церковью и вошли в составы греческих и славянских Номоканонов. Последующее законодательство вносило дополнительные причины развода: уничтожение супругой плода, безвестное отсутствие супруга в течение 3-х лет, несправедливые обвинения жены в измене, сводничество мужем жены, отступничество от христианской веры.

Как видно из вышесказанного, Церковь не расторгает брак, но она свидетельствует, что могут быть действия супругов, которые уничтожают саму основу брака и цель брачного союза. И в этом случае Церковь не можету держивать людей в браке. Так, например, по этому поводу высказывался будущий патриарх Сергий (Страгородский): «Запрещать развод в наши дни для наших слабых силами христиан - значит губить их»
. Поддержал эти слова и бывший Таврический губернатор П. Н. Апраксин, хорошо осведомленный об уголовных преступлениях на этой почве: «Нельзя без содрогания вспоминать ни о количестве дел, которые прошли за 6 лет моей службы, ни о содержании их. Ужасом веет от настоящей семейной жизни. Оставить ее так или поддерживать в прежнем порядке — не христианское дело» 
.

Одно из положений, прозвучавших на Соборе 1917-1918 говорит о том, что в области брака нравственные требования Евангелия приняли характер юридический, и тем самым произошло искажение их смысла. Владыка Сергий (Страгородский) отмечал, что церковные законы всегда сообразовывались с силами и духовным развитием церковного общества, а не только были логическими выводами из известных Евангельских положений. Это относится и к другим вопросам, например о войне, о собственности:  «Как можно говорить о допустимости войны с точки зрения христианского идеала? Какая собственность, когда сказано: «отдай и рубашку»? Но это идеал, это цель христианского совершенства. Если этот идеал сделать принудительной обязанностью каждого, как это пытался сделать, например, Толстой, то мы не будем способствовать утверждению дела Христова, а его разрушению»
. 

Очевидно, что требование выполнять все задачи христианского брака возможно лишь при известном уровне нравственно-духовного развития людей.

Сегодня вновь звучат голоса о необходимости добиться признания церковного брака государством. Но это признание, с одной стороны, все равно должно предполагать процедуру гражданской регистрации (пусть и перенесенную в церковное помещение). С другой стороны, остро встанет вопрос о разработке процедуры церковного развода и разработке концепции соотношения гражданского и церковного развода. Церковь не может не принимать во внимание факт гражданского развода, но по действующему законодательству развод совершается по заявлению одного из супругов, без рассмотрения причин развода. Как быть, если Церковь не считает допустимым развод без оснований, и если другой супруг не согласен на развод? Без ответов на эти вопросы, без создания процедуры церковного развода, на наш взгляд, нельзя поднимать вопрос и о признании государством церковного брака. 

Церковный опыт XX в. остро поставил вопрос о необходимости пастырского патронажа брака. Здесь необходимо искать разные пути, сохраняя Предание Церкви. Социальная Концепция продолжила линию Поместного Собора 1917–1918 гг. на расширение поводов к разводу, внеся в перечень поводов для развода болезнь СПИДом, хронический алкоголизм, наркоманию и совершение женой аборта без согласия мужа
. При этом, в Социальной Концепции было приведено определение Синода РПЦ от 28 декабря 1998 г., напоминающего о том, что в Церкви разрешается вступление во второй брак. Священники призываются проводить беседы с желающими вступить в брак, а также предотвращать, как пастыри, развод
. Современный устав РПЦ возлагает на епископа решение вопросв, возникающих при заключении церковных браков и разводов (X. 19. г.).

Устойчивость традиционного во многом брака определялась тем, что он носил публичный характер как при заключении, так и при расторжении (в отличие от конкубината). Брак имел значение не только для супругов, но и для обоих родов, из которых происходили супруги. Род осуществлял и помощь в случае потери супруга. Наконец, попечение о детях-сиротах тоже брал на себя род. Заключению брака предшествовал определенный временной период (помолвка, брачный обыск, обручение).

В современном обществе Церковь нуждается в восстановлении этих традиций, тем более, что введение брачных контрактов, предусмотренное новым российским законодательством, будет только утверждать людей в том, что брак — это приватное соглашение на определенный срок. Многие супруги даже не подозревают о том, что они подлежат отлучению от Церкви по факту развода, считая это личным делом. О трагедии и катастрофе развода в современном общество говорят лишь христианские авторы. Об ответственности Церкви писал митрополит Сурожский Антоний: „Надо воспитывать людей, причем воспитывать их не словом, не проповедью, а примером. Как может молодой человек, молодая девушка знать, научиться, что по-настоящему их может соединить крестная ликующая любовь, если в христианском обществе этого не бывает? И поэтому я считаю, что ответственность за развод лежит на всей Церкви, на всем христианском обществе. И этим объясняется то, что Церковь допускает развод, потому что виновата она в лице своих служителей и своих членов: родителей, священников, окружающего общества»
.

Церковь стоит сегодня перед выбором: найти способы подготовки к церковному браку (в том числе и через выдвижение определенных требований к тем, кого венчают — ср.:“Ведь мы венчаем без разбора всякого человека, который придет и может доказать, что он крещен“
) и его поддержки (в том числе и при помощи посреднического суда, и системы поддержки семей) или принять, что развод является атрибутом не только гражданского, но и современного церковного брака. Но в последнем случае он перестает быть церковным. 
Второй и третий брак
Церковь отнюдь не поощряет второбрачия. Тем не менее, после законного церковного развода, согласно каноническому праву, второй брак разрешается невиновному супругу. Лицам, первый брак которых распался и был расторгнут по их вине, вступление во второй брак дозволяется лишь при условии покаяния и выполнения епитимии, наложенной в соответствии с каноническими правилами.

Важно отметить, что для мужчины вступление во второй брак (независимо от того, он ли был виновен в расторжении предыдущего или бывшая супруга) становится каноническим препятствием  к рукоположению во диаконы и пресвитеры, равно как и сожительство с женой, оставившей своего мужа, или с наложницей. Священнослужителем может стать только муж одной целомудренной жены из девиц. Если же становится известно о том, что священнослужитель имеет вторую жену или наложницу, он немедленно должен быть лишён сана.
Относительно женщин следует заметить, что ещё апостол Павел позволил молодым вдовам снова вступать в брак, если желают (1 Кор. 7, 8-9). 

На сегодняшний день официальное отношение Церкви ко второму браку весьма рассудительное. Священный Синод Русской Православной Церкви в Определении от 28 декабря 1998 года осудил действия тех духовников, которые "запрещают своим духовным чадам вступление во второй брак на том основании, что второй брак якобы осуждается Церковью; запрещают супружеским парам развод в том случае, когда в силу тех или иных обстоятельств семейная жизнь становится для супругов невозможной". При этом Священный Синод постановил "напомнить пастырям о том, что в своем отношении ко второму браку Православная Церковь руководствуется словами апостола Павла: “Соединен ли ты с женою? Не ищи развода. Остался ли без жены? Не ищи жены. Впрочем, если и женишься, не согрешишь; и если девица выйдет замуж, не согрешит... Жена связана законом, доколе жив муж ее; если же муж ее умрет, свободна выйти, за кого хочет, только в Господе” (1 Кор. 7, 27-28, 39)". То есть, если прежний брак распался по «адекватным причинам», второй брак допускается как  снисхождение к человеку, не желающему жить в грехе, но не имеющему расположения к принятию монашества.

Следует сказать, что чин венчания второбрачных отличен от венчания первого брака. Обратим внимание на то, что вопрос венчать ли второбрачных и если да, то как был предметом  споров в истории Церкви. Вот что говорится по этому поводу в Православной энциклопедии: «Первоначально особого чина церковного благословения второго брака не существовало, достаточным считалось официальное его заключение супругами согласно римским законам; после определенного периода отлучения супруги вновь принимались в церковное общение. Некоторое порицание Церковью второбрачия выражалось, в частности, в том, что священникам запрещалось даже присутствовать на пиршестве по случаю второго брака (Неокес. 7; в толковании на это правило Феодор Вальсамон пишет, что в его время (XII в.) оно уже не соблюдалось). Однако с развитием церковного чинопоследования благословения 1-го брака  встал вопрос и о церковном чине заключения вторго. Споры относительно самой возможности совершения священнодействия над второбрачными возникли в Византии в кон. VIII - нач. IX в. в связи с повторными браками императоров Константина V Копронима и Константина VI. Прп. Феодор Студит († 826), один из главных участников этих споров, отрицал такую возможность, упоминая, однако, при этом, что на практике второбрачных нередко венчали по обычному чину, но венцы им возлагали не на головы, а на плечи. Отрицали эту возможность и патриарх Константинопольский свт. Никифор Исповедник († 828), 2-м прав. запретивший венчать второбрачных, а также патриарх Константинопольский свт. Фотий († 891), считавший нужным запрещать в служении священников, венчавших 2-й брак - очевидно, по чину 1-го,- без особого разрешения епископа. Итог спорам положил принятый Собором 920 г. «Томос единения», в котором второбрачие расценивается как безусловно дозволенное в случае смерти или исчезновения без вести одного из супругов и практически не порицается по сравнению с единобрачием; троебрачие дозволяется с рядом оговорок (по достижении троебрачным 30 лет и при отсутствии у него детей он отлучается на 3 года; по достижении 30 лет и при наличии детей - на 4 года, имея затем право причащаться только трижды в году; по достижении 40 лет и при отсутствии детей - на 5 лет, имея затем право причащаться только на Пасху; по достижении 40 лет и при наличии детей троебрачие не допускается); браки после 3-го «Томос единения» безусловно запрещает Одним из следствий снисхождения «Томоса единения» ко второбрачным, в частности, стало то, что в XI в. и позже второбрачных стали венчать церковно - по особому, реже по обычному чину. Об этом свидетельствуют канонисты кон. XI в. митрополиты Никита Ираклийский и Илия а также тот факт, что с XI в. в рукописях Евхология регулярно выписывается особая молитва Венчания: «Господи Боже наш, назвавший Авраама [Своим] другом, и Иакова наипаче возлюбивший, и Иакову в жену Лию сочетавший»
.

Отношение же Церкви к третьему браку достаточно сурово. Так, если уже второй брак понимается ею как некое снисхождение к человеческой немощи, то на третий брак Церковь даёт своё согласие крайне редко. Великий Григорий Богослов говорил, что первое сожительство - закон, второе - попущение, третье - беззаконие, а что сверх сего - свинское житие, имеющее не многие подобные примеры порока. 

В тех исключительных случаях, когда допускается третий брак, срок епитимии, согласно правилам святого Василия Великого, увеличивается. Что же касается  чина вступления в третий брак, то, согласно 50-му правилу святого Василия Великого, "на троебрачие нет закона; посему третий брак не составляется по закону. На таковые дела взираем как на нечистоты в Церкви, но всенародному осуждению оных не подвергаем, как лучшие нежели распутное любодеяние." Таким образом, на третий брак Церковь смотрит лишь как на принимаемое послабление, на лучшее, чем открытый блуд, и подвергает вступивших в него каноническим прещениям, однако не добивается его расторжения.

Что же касается четвёртого брака, то Церковь абсолютно его не приемлет, не приемлет настолько, что даже рождённые в таком союзе дети не считаются законнорождёнными, а сами «супруги» по канонам должны разлучаться и наказываться наравне с осквернившимися блудом.

Добрачные отношения будущих супргов
Когда молодые люди находятся в стадии вполне осмысленного и серьезного «общения-встречания», то есть в финале и в идеале конфетно-букетная романтика грозит закончиться свадьбой, этот период проходит в жесточайшей борьбе за целомудрие, ибо вдруг оказывается, что, дождавшись того единственного (-ую), гораздо сложней устоять перед соблазном, нежели до этого, когда всё было «не то» и все были «не те». Тем не менее, очень важно выдержать этот последний бой, который, как известно, трудный самый ради того, чтобы  достойно стать под венцы, которые, как мы уже упоминали выше, являются символом победы в этой борьбе за чистоту брака.

Наша физическая природа имеет влечение к тем удовольствиям, которые доставляет супружеский союз; хотя это влечение вложено в нас Самим Творцом для воспроизведения и плодотворения человеческого рода, но, как и все чувственные влечения, оно непременно должно быть регулировано и подчинено высшему нравственному закону. Вот это-то регулирование нашего естественного стремления и подчинение его нравственному закону и составляет то, что мы называем целомудрием. Слово "целомудрие" - церковно-славянское и означает буквально "здравомыслие"; оно происходит от глагола "целить" или же от прилагательного "целый" (крепкий, здоровый) и от глагола "мудрствовать" (рассуждать, размышлять), и, хотя по отношению к половой деятельности слово целомудрие имеет переносный смысл, но, тем не менее, очень глубокий, ибо прямо показывает, что развратный человек расстраивает отправления головного мозга и вообще умственных способностей, и в силу этого расстройства утрачивает способность "рассуждать здраво, т.е. целомудрствовать..." Этим же драгоценным свойством человека удовлетворяться духовным общением можно объяснить и тот факт, в силу которого молодые вдовцы и вдовы, имеющие детей и любившие своих супругов, в лице оставшихся детей как бы продолжают свое духовное общение с покойными супругами, видят в детях отражение личности покойных и во имя любви к ним, перенесенной теперь на детей, не вступают во второй брак, и, несмотря на свою молодость, остаются целомудренными, "без вреда для здоровья". Частое же, а иногда и искусственно возбуждаемое удовлетворение физического полового влечения ослабляет и даже совершенно уничтожает стремление к духовному общению настолько, что такого рода субъекты, вне полового удовлетворения, не чувствуют никакой потребности в обществе своих супругов, ограничивая свои отношения исключительно животными целями
. 

Одним из аргументов сторонников регулярной половой жизни половозрелых особей мужского и женского  пола (просим прощения за столь грубую формулировку, но если убрать весь словесный мусор, имеющий целью приукрасить и завуалировать действительный взгляд таких ратователей на отношения мужчины и женщины, останется именно эта фраза и ничего более) являются якобы чисто медицинские негативные последствия воздержания, сохранения себя в чистоте до брака. Обратимся к историческим фактам, которые, как известно, упрямая вещь. Было время, когда юноши не только в России, но даже во всей Европе, сохраняли целомудрие до 24 и 25 лет, словом, до брака, а между тем им не были известны неудобства и мнимые болезни, приписываемые в наше время воздержанию. Они не только не страдали от него, но даже приобретали сильную, телесную крепость и душевное мужество, удивлявшее их современников. Теперь же целомудрие как будто тяготит современных, молодых людей, как бремя. Еще не достигнув полового развития, молодые люди уже расточают свои силы, предназначенные природою для произведения новых существ. Вследствие такого преступного поведения многие из современников наших оказываются уже истощенными настолько, что брачные отношения вызывают только скуку и отвращение. Целомудрие, без сомнения, главное основание нравственности и характера в человеке обращено в посмеяние, как старомодное педантство, и каждый юноша может, когда ему вздумается, сорвать цветок, который должен быть наградой одного постоянства, деятельности и благородного стремления к преодолению трудностей. Для чего природа вложила в наше сердце неодолимую склонность к любви? Конечно, не для того, чтобы разыгрывать романы или утопать в поэтических восторгах при созерцании воображаемых картин сладострастия, но чтобы соединить два сердца узами нерасторгаемыми, положить основание счастливому поколению, соединить нашу жизнь с самою первою и существенною из всех обязанностей, именно обязанностей отца и матери, и научить нас с честью и гордостью носить этот почетнейший из титулов. Мы видим из истории, что в прежние времена все люди, от которых ожидали чего-нибудь выдающегося, были целомудренны. Они были убеждены, что невоздержанность лишает человека энергии и что ничего не сделает тот, кто предается такого рода излишествам; и потому нам только остается глубоко скорбеть о том, что мы не стараемся подражать нравам наших предков и стремимся собрать жатву прежде, нежели ее посеем.

Что же касается медицинской стороны вопроса, отметим, что как гигиенисты старой школы, напр., Гуфеланд, Беккерель и другие, так и более поздние напр., Эрисман, Карл Реклам, Вениамин Португалов, признают воздержание вполне возможным и совершенно безвредным для здоровья. Мысль эту можно подтвердить словами такого великого биолога и мыслителя, как Герберт Спенсер. Вот что он говорит: "Природа человеческая так устроена, что непременно подчиняется тому закону, который содействует благу человечества, и притом так, что повиновение это вызывает в человеке чувство радости". Очевидно, что природа человеческая не только не повинуется, но страшно протестует против беспорядочных, внебрачных сношений, и не только не вызывает чувства радости, но наоборот, наказывает (неиспорченного молодого человека) страшным, тяжелым раскаянием, "похожим на то как если бы человек наелся горькой полыни", и можно ли после этого основываться на предрассудке, что подобные сношения согласны с законами природы? Мы слышим новый вопрос: "А можно ли человеку с крепким телосложением, сильным здоровьем, и при нынешнем образе жизни, соблюдать законы целомудрия до 24, 25 лет, словом до брака?" На этот вопрос авторитетный гигиенист Гуфеланд отвечает: "Я знаю по опыту, что это возможно, и могу привести многих почтенных людей, которые принесли в дар молодым женам чистое для любви сердце". Правда, для этого нужно иметь много характера и решимости, надобно уметь дать мыслям и образу жизни такое направление, которое, к несчастию, не в обыкновении, но все- таки достижимо. Средства же для достижения указанной цели можно найти в серьезных сочинениях по гигиене, и потому исчисление их не составляет предмета настоящей работы. Так, напр., доктор Циман  говорит, что "врач, дозволяющий внебрачные сношения как лекарство, совершает подлое преступление, равное воровству". Выдающиеся врачи Парижской медицинской академии в особой комиссии работали над этими вопросами и пришли к заключению, что целомудрие совершенно не вредно для здоровья. К числу таких врачей принадлежат: Неггерат, Зингер Генниг, Гуссеров, Шварц, Мак Дональд, Лагуссон, Шредер и другие. Точно так же нет никакого вреда в воздержании для женского здоровья. Так, профессор Рудольф Вирхов
 решительно опроверг предрассудок, будто малокровие, бледная немощь, и "всевозможные нервы" составляют последствие женского целомудрия, так как эти болезни одинаково встречаются и у замужних, и у десятилетних девочек
. 

Резюмируя всё вышесказанное о целомудрии, приходим к выводу, что мифы о вреде воздержания и якобы заложенных в человеческой природе стремлении к регулярному половому наслаждению и полигамии, направленные на растления общества, не имеют под собой адекватных медицинских и научно-исторических оснований. Поэтому вопрос сохранения целомудрия будущих супругов до брака всё же лежит в духовно-нравственной плоскости. Это вопрос обуздания своих страстей, духовного бдения и видения непрестанно конечной цели своих действий.

В практике Церкви так сложилось, что она особо сурово и пристально следит за соответствием идеалу христианской семьи семей священнослужителей. В том, что канонами (18-е апостольское правило) запрещается рукополагать взявших в жёны нецеломудренную женщину, а  не девицу, чётко видно отношение Церкви к половым отношениям до брака как к недопустимым.

Как правильно создать семью
Вопрос о правильном создании семьи – это вопрос, безусловно, о выборе будущей жены (будущего мужа). Отцы Церкви во все времена советовали при таком выборе ориентироваться не на внешние, а более на внутренние качества избранников. Важно при этом максимально «отключить» свои какие-то чувственные моменты, чтобы иметь возможность присмотреться к человеку взглядом, не изменённым влюблённостью. Так, например, современные отцы советуют своим духовным чадам уделять внимание такому «взгляду со стороны», который поможет избежать многих ошибок. Вот что пишет по этому поводу о. Павел Гумеров: «Конечно, прежде чем знакомиться с девушкой, завязывать с ней общение, нужно приглядеться к ней, постараться понять, посмотреть, как она общается с людьми, как себя ведет, во что одета, какие у нее манеры, как воспитана. Это тоже очень важно, хотя, конечно, это только первое, поверхностное впечатление. Далее необходимо обратить внимание, уже при общении, на то, чтобы у вас наблюдалось некоторое единство взглядов, тем для разговора. Лучше всего искать невесту своего круга, одного поля с Вами ягоду. Чтобы она примерно была равна Вам по воспитанию, образованию, да и происхождению.

Очень немаловажный момент, в какой семье росла Ваша избранница и как она была воспитана. Если ваша знакомая плохо воспитана, ни во что не ставит своих родителей, не почитает и не слушается их, грубит им, она так же потом не будет почитать и слушаться Вас.

Думаю, для любого разумного, не ветреного мужчины понятно, что самое главное в будущей жене не телесная красота или умение привлекательно одеваться и даже не умение вкусно готовить – всему можно научиться при желании, а внутренняя красота ее души, ее нравственные, духовные качества. Призвание жены – быть помощницей мужу, дарить ему свою доброту, ласку, понимание, почитать и уважать его. Вот на эти качества и нужно обращать внимание, выбирая свою будущую половинку»
. 

Точно так же и девушке следует смотреть на то, есть ли в привлекшем её молодом человеке качества, способные сделать его достойным супругом – послушание Христу (потому что только такого мужа, который слушает Христа, должна слушаться жена, иначе рушится здоровая иерархия семейных отношений), трудолюбие, заботливость, ответственность, внимательность к окружающим. 

Как сохранить благоразумие и не поддаться первому порыву страсти? Прежде чем начать серьезно общаться с человеком, очень хорошо сначала присмотреться к нему как бы со стороны, на дистанции, ибо потом, влюбившись, будет трудно принять правильное решение и тем более расстаться, если человек Вам не подходит. Попав в этот омут, очень сложно выплыть. Вот как советует святитель Феофан Затворник общаться с женщинами, чтобы страсть не помрачала разум: «Смотреть – смотри, а сердце на привязи держи»
. Ведь даже когда мы заводим просто дружеские отношения, то стараемся сначала разглядеть человека, узнать его получше, держась как бы на расстоянии. «Если хочешь приобрести друга, приобретай его по испытании, не скоро вверяйся ему» (Сир. 6, 7), – предупреждает премудрый сын Сирахов.
О. Павел Гумеров считает, что грех вступать в брак по расчету материальному, меркантильному и прагматичному. Руководствоваться нужно только желанием создать хорошую дружную семью и любить своего избранника всю жизнь – чтобы этот брак служил нам во спасение, – а не какими-то другими мотивами: улучшить свое материальное положение, жилищные условия или потому что нужен помощник по хозяйству. А расчет своих возможностей и качеств будущего супруга вполне возможен. Разум, рациональное начало дано нам от Бога, и хотя женщины – существа более эмоциональные, чем рациональные, но подумать, прежде чем бросаться в пучину страсти, просто необходимо
. Только тогда возможно существование новой семьи как малой Церкви.

Вопрос супружеских отношений: степень допустимого и извращённое представление
Несколько выше мы говорили о необходимости воздержания молодых  людей до брака. Теперь пришло время сказать, что помимо достойного принятия венцов, оно даёт будущим супругам неоценимый опыт, помогающий не превратить супружеское ложе в оплот неуёмной похоти, не исказить смысл брака, этот опыт поможет любить друг друга всегда, вне зависимости от возможности или невозможности физической близости.

 "Не блудодеяния ради аз поемлю жену, но по истине", - говорил праведный Товия (Тов. 8, 7). Чтобы видеть виновность супружеского невоздержания, укажем на те цели, какие имеет брак каждого мужа и жены. 
 - Первая и самая чистая цель брака: рождение детей (Быт. 1, 28). 

 - Вторая: разделение между мужем и женой домашнего труда, или взаимная помощь в жизни (Быт. 2, 18). 

 - Третья и последняя: удовлетворение половому побуждению (1 Кор. 7, 9). 
Таким образом, половое наслаждение уже само по себе стоит на последней ступени, хотя и честна женитва (Евр.13, 4). Взятое же и ценимое отдельно, оно и будет блудодеяния ради, т.е. полагается только выше разжения или блуда; тогда лучше есть женитися, нежели разжигатися (1 Кор. 7, 9). А если еще прибавить к этому неумеренность или частовременность сообщения, тогда что же выйдет из законного брака, как не одна плотская прихоть, как не потеха для животного инстинкта?
 

В каких же случаях следует воздерживаться от супружеского общения? Прежде всего, скажем о случаях, когда такое общение невозможно физически из-за временной немощи супруги.  Здесь, прежде всего, подразумевается время "месячных кровей и кровеочищения после родов": Человек же, иже есть праведен..., к жене в месячных сущей не приближится"(Иез. 18, 6). «Приближение в это время супругов составляет скверну плоти и духа: со стороны мужа оно означает обнажать истечения женская, а со стороны самой жены - открыть течение своих кровей (Лев. 20, 18). Оно вредно, так как кровеочищение женское есть, своего рода, болезнь, -  вредно для жены, но и опасно для организма мужа. Оно обличает несдержанность похоти, на этот раз особенно в жене»
.

Устав также  предполагает воздержание от супружеской близости накануне воскресного дня (то есть вечер субботы), накануне торжества двунадесятого праздника и постных среды и пятницы (то есть вечер вторника и вечер четверга), а также во время многодневных постов и дней говения — подготовки к принятию Святых Христовых Таин. Это идеальная норма. Но в каждом конкретном случае мужу и жене необходимо руководствоваться словами апостола Павла: «Не уклоняйтесь друг от друга, разве по согласию, на время, для упражнения в посте и молитве, а потом опять будьте вместе, чтобы не искушал вас сатана невоздержанием вашим. Впрочем, это сказано мною как позволение, а не как повеление» (1 Kop. 7, 5-6). Это значит, что семья должна дорастать до такого дня, когда принятая супругами мера воздержания от телесной близости никак не будет вредить и уменьшать их любви, и когда вся полнота семейного единения будет сохраняться и без подпорок телесности. И именно эта целостность духовного единства может быть продолжена в Царствии Небесном. Ведь из земной жизни человека будет продолжено то, что к вечности причастно. Понятно, что в отношениях мужа и жены к вечности причастна не плотская близость, а то, чему она служит подспорьем
. В светской, мирской семье, как правило, происходит катастрофическая смена ориентиров, которую нельзя допустить в семье церковной, когда эти «вспомогательные средства» становятся во главу угла. Важно отметить, что путь к такому возрастанию должен быть, во-первых, взаимным, а во-вторых, без перепрыгивания ступенек. Конечно же, не каждым супругам, особенно на первом году совместной жизни, можно будет сказать, что они должны весь Рождественский пост пройти в воздержании друг от друга. Кто сможет вместить это по согласию и умеренности, тот явит глубокую меру духовной мудрости. А на того, кто еще не готов, полагать бремена неудобоносимые со стороны более воздержанного и умеренного супруга было бы неблагоразумно. Но ведь семейная жизнь нам дана во временной протяженности, поэтому, начав с малой меры воздержания, надо постепенно наращивать ее. Хотя некую меру воздержания друг от друга «для упражнения в посте и молитве» семья должна иметь с самого начала. Например, каждую седмицу накануне воскресного дня муж и жена уклоняются от супружеской близости не по усталости или занятости, а ради большего и высшего в общении с Богом и друг с другом. И Великий пост нужно с самого начала супружества, кроме каких-то совершенно особенных ситуаций, стремиться проходить в воздержании, как самый ответственный период церковной жизни. Даже в законном браке плотские отношения в это время оставляют недобрый, греховный осадок и не приносят той радости, какая должна быть от супружеской близости, и во всем остальном умаляют само прохождение поприща поста. В любом случае, такого рода ограничения должны быть с первых дней супружеской жизни, а дальше их необходимо расширять по мере взросления и возрастания семьи
. 

Освящая брак Таинством венчания, Церковь освящает всецелый союз мужчины и женщины — и духовный, и телесный. И никакой ханжеской интенции, пренебрежительной по отношению к телесной составляющей супружеского союза, в трезвом церковном мировоззрении нет. Такого рода пренебрежение, умаление именно физической стороны брака, низведение ее на уровень того, что лишь попускается, но чем, по большому счету, нужно гнушаться, свойственно сознанию сектантскому, раскольническому или внецерковному. Это нужно очень четко определить и понять. Уже в IV-VI веках в постановлениях церковных соборов сказано, что один из супругов, уклоняющийся от телесной близости с другим по причине гнушения браком, подлежит отлучению от Причастия, а если же это не мирянин, а клирик, то низвержению из сана. То есть гнушение всей полнотой брака даже в канонах церковных однозначно определяется как недолжное. Кроме того, в этих же канонах говорится, что если кто-то отказывается признавать действительность Таинств, совершаемых женатым священнослужителем, то таковой тоже подлежит тем же наказаниям и, соответственно, отлучению от принятия Святых Христовых Таин, если он мирянин, или лишению сана, если он клирик. Вот как высоко церковное сознание, запечатленное в канонах, вошедших в канонический свод, по которому верующие должны жить, ставит телесную сторону христианского брака
.

С другой стороны, церковное освящение супружеского союза — это не санкция на непотребство. Как благословение трапезы и молитва перед едой — это не санкция на чревоугодие, на объядение и тем более на опивство вином, также и благословение брака — это никоим образом не санкция на вседозволенность и пиршество тела — мол, делай все, что хочешь, в каких угодно количествах и в какие угодно сроки. Безусловно, трезвому церковному сознанию, опирающемуся на Священное Писание и Священное Предание, всегда свойственно понимание того, что в жизни семьи — как и вообще в человеческой жизни — существует иерархия: духовное должно главенствовать над телесным, душа быть выше тела. И когда в семье телесное начинает занимать первое место, а духовному или даже душевному отводятся только те небольшие очаги или участочки, которые остаются от плотского, то это приводит к дисгармонии, к духовным поражениям и большим жизненным кризисам. По отношению к этому посылу не нужно приводить специальных текстов, потому что, открывая Послание апостола Павла или творения святителя Иоанна Златоуста, святителя Льва Великого, святого блаженного Августина — любого из отцов Церкви, мы найдем сколько угодно подтверждений этой мысли. Понятно, что канонически она сама по себе не фиксировалась. 
Конечно, совокупность всех телесных ограничений для современного человека может показаться достаточно тяжкой, но в церковных канонах нам указывается та мера воздержания, к которой христианин должен прийти. И если в нашей жизни есть несоответствие этой норме — как и другим каноническим требованиям Церкви, мы, по крайней мере, не должны считать себя покойными и благополучными. И не быть уверены, что если мы воздерживаемся в Великий пост, то все у нас хорошо и на все другое можно не взирать. И что если супружеское воздержание имеет место во время говения и накануне воскресного дня, то можно забывать о канунах постных дней, к которым тоже хорошо бы в результате прийти. Но путь этот индивидуальный, который, конечно же, должен определяться по согласию супругов и по разумному совету с духовником. Однако то, что путь этот ведет к воздержанности и умеренности, в церковном сознании определяется как безусловная норма по отношению к устроению супружеской жизни. 

Что касается интимной стороны брачных отношений, то здесь, хотя и не все имеет смысл обсуждать публично, важно не забывать, что для христианина приемлемы те формы супружеской близости, которые не противоречат главной ее цели, а именно — деторождению. То есть такого рода соединение мужчины и женщины, которое не имеет ничего общего с теми грехами, за которые были наказаны Содом и Гоморра: когда телесная близость совершается в той извращенной форме, при которой никак и никогда деторождение произойти не может. Об этом также было сказано в достаточно большом количестве текстов, которые мы называем «правильниками» или «канонниками», то есть недопустимость такого рода извращенных форм супружеского общения была зафиксирована в Правилах святых отцов и отчасти в церковных канонах в уже более позднюю эпоху средневековья, после Вселенских Соборов. 
То, что является естественным продолжением жизни, то добро, и в этом нет ничего скверного и нечистого. А то, что ведет к поиску все новых и новых услаждений, еще одной, другой, третьей, десятой точки, чтобы из своего тела выжать некоторые дополнительные чувственные реакции, - это, конечо, есть недолжное и греховное и то, что не может входить в жизнь православной семьи. Сама по себе постановка вопроса подразумевает засоренность современного сознания подобной информацией, которую лучше бы и не знать. Есть вещи греховные по своей природе, а есть вещи, которые становятся греховными, вследствие нарушения заповедей. Предположим, греховно убивать, разбойничать, воровать, клеветать — и потому это запрещено заповедями. Но по самой своей природе есть пищу не греховно. Греховно услаждаться ей чрезмерно, поэтому существует пост, те или иные ограничения в еде. То же самое относится и к телесной близости. Будучи законно освященной браком и поставленной в должное русло, она не является греховной, но поскольку она запрещена в ином виде, то при нарушении этого запрета неизбежно обращается в «блудное разжжение»
. 

Воздержание в период беременности жены является полезным, если не сопровождается постоянными ссорами и взаимным раздражением на этой почве, а если супруги стараются это время пройти как можно более разумно, усугубляя духовное и молитвенное общение друг с другом. Ведь это же так естественно, когда женщина ждет ребенка, больше молиться ей самой, чтобы избавиться от всех тех страхов, которые беременность сопровождают, и мужу, чтобы жену свою поддержать. Кроме того, нужно больше разговаривать, внимательнее слушать другого, искать разные формы общения, и не только духовного, но и душевного, и интеллектуального, которое располагало бы супругов быть по возможности вместе. Наконец, те формы нежности и ласки, которыми они ограничивали близость своего общения, когда еще были женихом и невестой, и в этот период супружеской жизни не должны приводить к усугублению в их отношениях плотского и телесного. Существуют мнения, что невоздержание в два первых месяца беременности ведёт к увеличению угрозы выкидыша, а в два последние – к увеличению угрозы  преждевременных родов. В эти моменты усиленная молитва поможет уберечь малыша и его родителей от неприятностей и усмирить телесные раззжения. 

Есть, безусловно, частные случаи, когда супругам регулярная близость показана по медицинским причинам, но эти случаи настолько редки, что говорить о них как о тенденции не имеет смысла.  К тому же,  такие врачебные предписания следует «отфильтровывать» с духовником, ведь вполне возможно, что эта  иная болезнь попущена именно для преодоления плотской страсти, а не для её усугубления.

«Планирование семьи» и аборт
Прежде, чем говорить о какой-либо из сторон этого болезненного вопроса, считаем необходимым привести свод правил, приведённых Матфеем Властарем в «Синтагме» и касающихся женщин, совершивших аборт и тех,  кто этому содействовал: «91-е правило VI Вселенского Собора повелевает подвергать наказанию [достойному] убийцы тех из женщин, которые или принимают, или другим дают врачества для извержения плода. Ибо женщины, тайно совокупляясь с мужчинами и зачиная, из боязни, чтобы не быть уличенной в блуде родителями, может быть, или господами, ухищряются истребительным питьем повреждать зачатые плоды, или сдавливают живот тяжестью, отчего зачатые плоды выпадают мертвыми, и не только истребляют плод, но иногда, вместе с зародышем, губят и самих себя.

А 21-е правило собора Анкирского - хотя прежнее, говорит, определение принимающих детогубительные отравы удалило от общения до кончины, но мы, делая нечто более человеколюбивое, определили, что достаточно для них на покаяние десятилетнего времени.

И 2-е правило свт. Василия Великого определяет таковым (женщинам) ту же меру десятилетия и полагает, что врачевание зависит не столько от времени, сколько от образа покаяния. А поелику Моисеев закон - когда извержен был плод, еще не получивший своего вида - требовал выкупа ценою, а при выкиде плода, уже образовавшегося, подвергал суду человекоубийцы, повелевая умерщвлять ударившего жену (Исх. 21, 22, 23), то святой (отец), упомянув о сем, говорит: различения мы не имеем, получил ли определенный вид извергаемый плод или не получил, ибо мы не требуем выкупа, но судим как убийцу сделавшую это, с одной стороны, за истребление плода, с другой стороны - за пренебрежение собой, ибо случается, что иногда погибает и она вместе с плодом. Ибо семя, повергаемое в утробу, сначала обращается в кровь, потом сгущается в бесформенную плоть, потом начинает принимать образ и слагаться в члены и суставы. В конце же 8-го правила Василий Великий говорит: "И дающие, и принимающие детоубийственные отравы причисляются к вольным убийцам. Полагает же здесь таковым в епитимию десятилетие как за невольное убийство, я думаю, потому, что носимое в утробе еще не существует в природе, и потому, что она решилась на убийство не по бесчеловечному расположению, но по причине стыда или необыкновенного страха перед родителями, может быть, или господином, или кем-либо другим, грозящим опасностью.

Законы.

Намеренно извергшая временно ссылается.

А новелла императора Льва Мудрого дает право мужу расторгать брак со своей женой, намеренно извергающей его семя.

Давший питье, способствующее извержению плода, если он низкого состояния, осуждается на работу в рудниках; а если знатный, ссылается с временным лишением имущества, а крайнему наказанию (смертной казни) подвергается в том случае, если кто-либо умрет от сего извержению содействующего средства, хотя бы он дал и без злого умысла (Властарь М. Синтагма).

Ребёнок в утробе матери  с самого момента зачатия – уникальный человек, имеющий душу. Именно поэтому прерывание беременности  (и использование абортивных контрацептивов, и спиралей, не дающих ребёнку закрепиться в матке и обрекающих его на голодную смерть) – это убийство. О ужасе грехе убийства, тем более, детоубийства отдельно говорить не приходится. Поэтому каждая женщина должна чётко осознавать, что прерывание беременности – это не безобидная медицинская процедура, это добровольное отдание своего ребёнка в руки палачей. Всем известно, что зачастую после аборта такая женщина лишается возможности иметь детей вообще, но и по здравом рассуждении можно прийти к выводу, каково будет новому (возможно, уже желанному) ребёнку жить девять месяцев не в уютном мамином животике, а на месте убийства родного братика или сестрички.

О том, как удержать невоцерковлённых женщин от этого страшного шага, следует говорить отдельно: существует множество как православных, так и светских социальных программ, направленных на оказание помощи матерям в сложных жизненных ситуациях, на сохранение жизни ребёнку, на обеспечение совместной жизни с матерью (как предотвращение отказа от ребёнка в силу разных причин), а также на противоабортную информационную борьбу. 

Что же касается женщин воцерковлённых, под прессом разных тяжёлых обстоятельств решивших пойти на аборт, тут муж обязан все свои силы, все свое разумение положить на то, чтобы этого не допустить, всю свою любовь, все аргументы: от прибегания к церковным авторитетам, совету священника до просто материальных, жизненно-практических, каких угодно доводов. То есть от кнута до пряника — все, только чтобы не допустить убийства. Однозначно, аборт — это убийство. А убийству нужно воспротивиться до последнего, невзирая на методы и пути, которыми это достигается
. 

Что же касается предотвращения «нежелательной, незапланированной» беременности, так называемого «планирования семьи» и применения контрацептивов, следует сказать следующее. Нет таких контрацептивов, на которых стояла бы печать — «по разрешению Синодального отдела по социальной работе и благотворительности» (именно он занимается медицинской службой). Нет, и не может быть такого рода контрацептивов! Другое дело, что Церковь (достаточно вспомнить ее новейший документ «Основы социальной концепции») трезво проводит различие между способами контрацепции, абсолютно неприемлемыми и попускаемыми по немощи. К абсолютно неприемлемым относятся контрацепты абортивного действия, не только сам аборт как таковой, но и то, что провоцирует исторжение оплодотворенной яйцеклетки, как бы быстро оно ни произошло, хотя бы и непосредственно после самого зачатия. Все, что связано с такого рода действием, неприемлемо для жизни православной семьи. Что же касается иных, скажем, механических способов контрацепции, то, повторяю, не одобряя и никак не считая предохранение нормой церковной жизни, Церковь отличает их от абсолютно неприемлемых для тех супругов, которые по немощи не могут понести всецелого воздержания в те периоды жизни семьи, когда по медицинским, социальным или каким-то другим показаниям деторождение невозможно. Когда, к примеру, женщине после тяжелой перенесенной болезни или по характеру какого-то лечения именно в этот период беременность крайне нежелательна. Или для семьи, в которой уже достаточно много детей, на сегодняшний день по чисто житейским условиям невместимо иметь еще одного ребенка. Необходимо, безусловно, очень внимательно подходить к выбору даже допустимых средств контрацепции в допустимых случаях. 

В последние годы широко рекламируются гормональные препараты как средства, предупреждающие нежелательную беременность.
Следует сказать, что многочисленные исследования дают возможность сделать выводы о их вреде для человеческого организма. Так, их применение может привести к развитию серьезных заболеваний. Когда гормоны поступают в организм извне, в организме образуется их преизбыток. Собственные гормоны, вырабатываемые организмом, становятся в этом случае лишними, поэтому подавляется функция яичников, т.е. созревания яйцеклетки не происходит, менструальный цикл замирает, и организм женщины как бы бездействует. Женщина обычно не подозревает об этом, поскольку месячные у нее наблюдаются, как обычно. Но это не менструация, а лишь менструальноподобная реакция на спад уровня собственных гормонов.  Гормональные контрацептивы влияют на все процессы, происходящие в организме. К тому же каждая женщина переносит их индивидуально. Одни полнеют, другие чувствуют себя так, будто они беременны, у кого-то появляется чувство наполнения в молочных железах. Случается, что женщин тошнит, у некоторых на теле начинают расти волосы. Все эти неудобства они терпят только для того, чтобы избежать беременности, и нисколько не задумываются о последствиях. Достаточно часто врачам приходится лечить женщин  от бесплодия, которое возникло вследствие приема гормональных контрацептивов. Из-за их бесконтрольного применения у женщин со склонностью к повышенной свертываемости крови могут возникнуть тромбоэмболии сосудов головного мозга и легочных артерий - а это обычно приводит к гибели.  Вот данные научных исследований: если гормональные контрацептивы применялись в течение пяти лет, частота развития гипертонии увеличивалась в 1,5-3 раза. После 30-35 лет принимать эти препараты особенно опасно, а если женщина в этом возрасте еще и курит, то риск возникновения у нее ишемической болезни сердца повышается в 11 раз. Нарушается и обменный процесс аминокислот и витамина В , что отражается на центральной нервной системе и может вызвать раздражительность, а порой и очень тяжелую депрессию. Вообще необходимо помнить, что любые гормоны допустимо принимать без риска для здоровья не более 3 месяцев. Кроме того, надо учитывать противопоказания к их применению. Они противопоказаны женщинам, страдающим мигренью, заболеваниями почек и печени, эпилепсией, бронхиальной астмой, гипертонией и тем, у кого обнаружено предраковое состояние молочной железы. И еще надо знать: до 16 лет, когда гормональная система еще не установилась, применять гормональные контрацептивы категорически противопоказано - а сейчас эти препараты преступно навязывают подросткам, якобы из желания уберечь их от аборта. Однако у девушек в этом возрасте еще не окончательно установился менструальный цикл, и гормональная контрацепция может стать причиной бесплодия, а также возникновения различных опухолей.

Если применение гормональных таблеток можно отменить в любое время, то инъекционные контрацептивы обладают длительным воздействием на организм. У нас распространены такие препараты, как норплант и депо-провера. Статистические данные относительно их применения таковы: в первые пять лет после одной инъекции депо-проверы риск заболевания раком молочной железы увеличивается в 2 раза. Депо-провера влияет на обмен кальция; это приводит к уменьшению плотности костной ткани и риску перелома шейки бедра, что характерно для людей пожилого возраста. Нарушается и липидный обмен - это грозит развитием атеросклероза.

Во время применения инъекционных гормональных контрацептивов отсутствует не только менструация, но и менструально-подобная реакция. Рекламодатели гарантируют женщинам восстановление менструального цикла в будущем, но этого, как правило, не происходит. И врачам приходится лечить женщину теми же гормонами, искусственно восстанавливать менструальный цикл. Но это не значит, что яичники у нее функционируют, как прежде. Женщины в таких случаях начинают понимать, что происходит что-то противоестественное. Для некоторых большой проблемой становится рождение ребенка.  Доступность этих "революционных" средств контрацепции обусловлена огромной прибылью производящих фирм. Женщинам нужно основательно подумать о своем предназначении - быть матерью, помнить, что любое насильственное подавление овуляции для их организма противоестественно и может повлечь за собой самые непредсказуемые последствия
. 

Важно понимать, что перед Богом воздержание от деторождения всякий раз должно быть предельно ответственным и честным. Здесь очень легко, вместо того, чтобы считать этот интервал в рождении детей вынужденным периодом, сойти до угождения самим себе, когда лукавые мысли нашептывают: «Ну и зачем нам это вообще? Снова карьера прервется, хотя в ней такие перспективы намечаются, а тут опять возвращение к пеленкам, к недосыпанию, к затворничеству в собственной квартире» или: «Только мы достигли какого-то относительного социального благополучия, получше стали жить, а с рождением ребенка должны будем отказаться от запланированной поездки к морю, от новой машины, еще от каких-то там вещей». И вот как только такого рода лукавые аргументы начинают входить в нашу жизнь, значит, нужно их тут же пресекать и рожать следующего ребенка
. И всегда нужно помнить, что Церковь призывает православных христиан, находящихся в браке, не удерживаться сознательно от деторождения, ни по причине недоверия Промыслу Божию, ни по причине эгоизма и желания легкой жизни. 


Суррогатное материнство
В то время как здоровые женщины по разным причинам убивают детей уже зачатых, другие страдают от бесплодия. Насколько возможно по церковным канонам исправить эту боль многих и многих семей. Прибегая к инновационным методам борьбы с бесплодием – искусственному оплодотворению и суррогатному материнству?

В постановлении юбилейного Архиерейского Собора 2000 года говорится о неприемлемости экстракорпорального оплодотворения тогда, когда речь идет не о самой супружеской паре, не о муже и жене, в силу тех или иных недугов бесплодных, но для которых такого рода оплодотворение может быть выходом. Хотя и тут есть ограничения: в постановлении речь идет только о тех случаях, если ни один из оплодотворенных эмбрионов не отбрасывается как вторичный материал, что пока по большей части невозможно. И потому практически оказывается недопустимо, так как Церковь признает полноценность человеческой жизни с самого момента зачатия — как бы и когда бы оно ни произошло. Вот когда такого рода технологии станут реальностью (сегодня они, видимо, существуют где-то только на самом совершенном уровне медицинского обслуживания), тогда уже не будет абсолютной неприемлемости для верующих людей прибегать к ним. 
Что же касается участия мужа в оплодотворении постороннего человека или жены, в вынашивании ребенка для некоторого третьего лица, даже без физического участия этого лица в оплодотворении, конечно же, это является грехом по отношению ко всецелому единству Таинства брачного союза, результатом которого является совместное рождение детей, ибо Церковь благословляет целомудренный, то есть целостный союз, в котором нет никакого изъяна, нет никакой раздробленности. И что больше может этот брачный союз нарушить, как не то, что у одного из супругов есть продолжение его как личности, как образа и подобия Божия вне этого семейного единства? 

Если говорить об экстракорпоральном оплодотворении неженатым мужчиной, то и в этом случае нормой христианской жизни, опять же, является сама суть интимной близости в супружеском союзе. Никто не отменял ту норму церковного сознания, что мужчина и женщина, девушка и юноша должны стремиться сохранить свою телесную чистоту до вступления в брак. И в этом смысле даже подумать невозможно о том, что православный, и, значит, целомудренный юноша сдавал бы свое семя для того, чтобы оплодотворить некую постороннюю женщину. 

Следует особо отметить, что расширяющееся технологическое вмешательство в процесс зарождения человеческой жизни представляет угрозу для духовной целостности и физического здоровья личности. Под угрозой оказываются и отношения между людьми, издревле лежащие в основании общества. С развитием упомянутых технологий связано также распространение идеологии так называемых репродуктивных прав, пропагандируемой ныне на национальном и международном уровнях. Данная система взглядов предполагает приоритет половой и социальной реализации личности над заботой о будущем ребенка, о духовном и физическом здоровье общества, о его нравственной устойчивости. В мире постепенно вырабатывается отношение к человеческой жизни как к продукту, который можно выбирать согласно собственным склонностям и которым можно распоряжаться наравне с материальными ценностями
. 

В молитвах чина венчания Православная Церковь выражает веру в то, что чадородие есть желанный плод законного супружества, но вместе с тем, не единственная его цель. Наряду с "плодом чрева на пользу" супругам испрашиваются дары непреходящей взаимной любви, целомудрия, "единомыслия душ и телес". Поэтому пути к деторождению, не согласные с замыслом Творца жизни, Церковь не может считать нравственно оправданными. Если муж или жена неспособны к зачатию ребенка, а терапевтические и хирургические методы лечения бесплодия не помогают супругам, им следует со смирением принять свое бесчадие как особое жизненное призвание. Пастырские рекомендации в подобных случаях должны учитывать возможность усыновления ребенка по обоюдному согласию супругов. К допустимым средствам медицинской помощи может быть отнесено искусственное оплодотворение половыми клетками мужа, поскольку оно не нарушает целостности брачного союза, не отличается принципиальным образом от естественного зачатия и происходит в контексте супружеских отношений
. 

Манипуляции же, связанные с донорством половых клеток, суррогатным материнством, как мы уже сказали, нарушают целостность личности и исключительность брачных отношений, допуская вторжение в них третьей стороны. Кроме того, такая практика поощряет безответственное отцовство или материнство, заведомо освобожденное от всяких обязательств по отношению к тем, кто является "плотью от плоти" анонимных доноров. Использование донорского материала подрывает основы семейных взаимосвязей, поскольку предполагает наличие у ребенка, помимо "социальных", еще и так называемых биологических родителей. "Суррогатное материнство", то есть вынашивание оплодотворенной яйцеклетки женщиной, которая после родов возвращает ребенка "заказчикам", противоестественно и морально недопустимо даже в тех случаях, когда осуществляется на некоммерческой основе. Эта методика предполагает разрушение глубокой эмоциональной и духовной близости, устанавливающейсяся между матерью и младенцем уже во время беременности. "Суррогатное материнство" травмирует как вынашивающую женщину, материнские чувства которой попираются, так и дитя, которое впоследствии может испытывать кризис самосознания. Повторимся и ещё раз подчеркнём, что нравственно недопустимыми с православной точки зрения являются также все разновидности экстракорпорального (внетелесного) оплодотворения, предполагающие заготовление, консервацию и намеренное разрушение "избыточных" эмбрионов. Именно на признании человеческого достоинства даже за эмбрионом основана моральная оценка аборта, осуждаемого Церковью. Оплодотворение одиноких женщин с использованием донорских половых клеток или реализация "репродуктивных прав" одиноких мужчин, а также лиц с так называемой нестандартной сексуальной ориентацией, лишает будущего ребенка права иметь мать и отца. Употребление репродуктивных методов вне контекста благословенной Богом семьи становится формой богоборчества, осуществляемого под прикрытием защиты автономии человека и превратно понимаемой свободы личности
. 

Для православных супругов, искренне желающих завести ребёнка, но пока безрезультатно, всегда было и остаётся самое сильное и важное средство – молитва и покорность Божьей воле, и если они есть, то извращённым методам стать родителями в такой семье места не будет. 

Заключение

Таким образом по православно-христианскому пониманию, брак есть поприще нравственного подвига и великого христианского делания. Он налагает на людей настолько высокие обязанности по отношению к самим брачующимся и по отношению к их потомству, что венцы супругов в некотором смысле приравниваются к венцам мучеников, что и выражается в пении при венчании песни: "святии мученици, добре страдальчествовавшим и венчавшиеся, молитеся ко Господу помиловатися душам нашим". Брак есть основа семьи, а семья, по выражению слова Божия, есть домашняя церковь (Рим. 16, 3-4, 1 Кор. 18,19). Создание и устроение семьи, которое напоминало бы собою устроение Церкви, рождение и воспитание детей - будущих чад Церкви, взаимное вспомоществование супругов, как в деле собственного нравственного возрастания, так и в деле христианского воспитания детей - все это также высокие задачи христианского брака, осуществление которых возможно только при помощи благодати Божией, подаваемой в таинстве брака.

С другой стороны в браке происходит и духовное преображение человека, преодоление одиночества и замкнутости, расширение, восполнение и завершение его личности. Протоиерей Иоанн Мейендорф так определяет сущность христианского брака: «Христианин призван - уже в этом мире - иметь опыт новой жизни, стать гражданином Царства; и это возможно для него в браке. Таким образом брак перестает быть только лишь удовлетворением временных естественных побуждений... Брак - это уникальный союз двух существ в любви, двух существ, которые могут превзойти свою собственную человеческую природу и быть соединенными не только "друг с другом", но и "во Христе"». Другой выдающийся русский пастырь, священник Александр Ельчанинов говорит о браке как о "посвящении", "мистерии", в которой происходит "полное изменение человека, расширение его личности, новые глаза, новое ощущение жизни, рождение через него в мир в новой полноте". В союзе любви двух людей происходит как раскрытие личности каждого из них, так и возникновение плода любви - ребенка, превращающего двоицу в троицу. В браке возможно полное познание человека - чудо ощущения, осязания, видения чужой личности. До брака человек скользит над жизнью, наблюдает ее со стороны, и только в браке погружается в жизнь, входя в нее через другую личность. Это наслаждение настоящим познанием и настоящей жизнью дает то чувство завершенной полноты и удовлетворения, которое делает нас богаче и мудрее. И эта полнота еще углубляется с возникновением из нас, слитых и примиренных - третьего, нашего ребенка.

Однако христианский брак не ограничивается деторождением. Но вызов, который христианство бросает браку, равно как и безбрачию, состоит в том, чтобы подорвать всякую уверенность, связанную как с тем, так и с другим состоянием самим по себе, и заставить нас уповать только на Христа. Таким образом, христианский брак не определяется ни его (возможной) функцией деторождения, ни его объединяющей функцией, ни даже тем и другим вместе. Обе эти цели сами по себе в конечном итоге сосредоточены на себе. Скорее, христианский брак являет Христа, будучи образом Его служения и человеколюбия. И брачный аскетизм как временное воздержание – это не просто краткое вкушение супругами истинно христианского бытия, как будто воздержание само по себе является нормой. Это и не то, что в современных концепциях брака считается средством придать половой жизни более «объединяющий» характер. Временное воздержание – это скорее Богоданное средство перемещения центра нашего внимания, предпринимаемого с целью достижения того, что было дано нам с самого начала, – быть мужчинами и женщинами, соединяющимися в одну плоть. В заключение можно сказать, что брак – это пространство, в котором мы окончательно становимся мужчинами и женщинами по образу Божию. Но истина эта до сих пор сокрыта со Христом в Боге, возраста Которого нам еще предстоит достичь.
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